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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimukseen

Esittelen tutkimukseni keskeiset kisitteet' ja valaisen tutkimukseni taustaa tarinalla,
jonka satuin kuulemaan bussissa ollessani keskelld graduprosessiani. Takanani istuva
nainen kertoi ystévilleen tarinan, joka sisélsi kaikki ne elementit, jotka ovat tarkeitad
tutkimuksessani. Nainen kertoi, ettd hén oli kidvellyt kadulla kahden maassa makaavan
“pultsarin” ohi. Hin oli jatkanut matkaansa, mutta oli kuitenkin jaédnyt miettimién pitdi-
siko hdanen menna takaisin ja tarkistaa, ettd kaikki oli kunnossa, koska néisséd pultsa-
reissa” oli nopealla vilkaisulla ollut jotain outoa. Hetken mietittydén hin oli palannut
takaisin ja selvisi, ettd maassa makasi mies, joka oli siististi pukeutunut ja hinen painsi
lepési maassa istuvan “pultsarin” sylissd. Nainen kysyi, tarvitsevatko miehet apua.
“Pultsari”, joka piteli siististi pukeutuneen miehen pddté sylissddn sanoi, ettd timé mies
tarvitsee apua ja ettd mies oli yhtakkid kaatunut kadulla ja saanut mahdollisesti sairas-
kohtauksen. Nainen totesi tarinan loputtua ystivélleen: ”Ajattele, se pultsari auttoi sitd

miesti.”

Tamai tarina pysahdytti minut miettimain, kuka auttaa sitd pultsaria” silloin, kun hin
tarvitsee apua. Olisiko nainen sanonut ihaillen: ”Ajattele se mies auttoi sitd pultsaria”,
jos auttajan ja autettavan roolit olisivat olleet toisinpdin. Olisiko tarina ylipdétinsi voi-
nut menné niin, etté siististi pukeutunut mies olisi istunut maassa pultsarin” paiti pi-
dellen odottamassa apua. Jotenkin tillainen asetelma tuntui minusta vieraalta, kunnes
muistin oman tutkimukseni kautta, ettd on olemassa ihmisid, jotka auttavat tyokseen
niitd henkil0itd, joita monet eivit halua auttaa. Miksi heitd ei haluta auttaa? Syind voi
olla pelko tai ajatus siitd, ettd nimé ithmiset eivit ole ansainneet apua tai, ettd apu ei kui-

tenkaan muuta perustavanlaatuisesti ndiden ihmisten kadyttaytymistd. Téllaisia tyok-

1 Tutkimukseni keskeiset kisitteet, kuten prostituutio, etsivi tyd, moraaliset dilemmat, arvot ja huolenpi-
toon ja oikeudenmukaisuuteen liittyvit etiikat avataan tarkemmin seuraavissa luvuissa.



seen marginaaliryhmic‘iz auttavia ovat mm. etsivdd tyotd tekevit ihmiset, jotka ovat an-

taneet myos ddnensd télle tutkimukselle.

Tarina sisdltdd oman tutkimukseni kannalta erittdin oleellisen pohdinnan ” pitéisiko
menni takaisin ja tarkistaa, ettid kaikki oli kunnossa. ” Pohdinta on oleellinen sen takia,
ettd se kuvaa moraalista dilemmaa. Punnitsemista kahden vaihtoehdon vililla: pitiisikod
palata auttamaan vai pitdisiko vain jatkaa matkaa. Tutkimukseni tutkittava ilmio, moraa-

linen dilemma, esiintyy siis myos tarinassa.

Toinen oleellinen asia oman tutkimukseni kannalta oli tarinan tapahtumapaikka eli katu,
jossa myos etsiva tyd suurimmaksi osaksi tapahtuu. Tarinan kautta voidaan esitelld
kaikki keskeiset tutkimuksessani esiintyvit kdsitteet. Katu symboloi etsivdd tyotd. Tut-
kimuksessani Pro-tukipisteen etsivdd tyoti, joka toimii tutkimukseni kontekstina. Autta-
ja symboloi etsivin tyon tekijdd ja autettava etsivin tyon asiakasta. Marginaaliryhmén
edustaja eli “pultsari” symboloi marginaaliryhméé, jonka parissa etsivin tyon tekijét
tyoskentelevit eli tutkimuksessani marginaaliryhmi symboloi prostituoituja ja muita
seksityOssi tyoskentelevii, jotka ovat Pro-tukipisteen etsivin tyon kohderyhmi. Autta-
miseen liittyvd moraalinen dilemma taas symboloi tutkimuksessani tutkittavaa ilmioti
eli moraalisia dilemmoja. Ndiden lisdksi tutkimuksessani kisiteltidvid arvoja ja etiikkaa

symboloi tarinassa esiintyneen “’pultsarin” ja naisen toiminta.

Mielesténi tarinan hieno symboliikka piilee juuri siini, ettd henkildiden roolit ovat se-
koittuneet verrattaessa sitd tutkimukseni. Tarinan auttaja onkin tutkimuksessani autetta-
va. Tutkimukseni koskee siis Pro-tukipisteen etsivin tyon tekijoiden moraalisia dilem-

moja ja niiden taustalla olevia arvoja.

Kiinnostukseni etsivédn tyon moraalisiin dilemmoihin ja etsivin tyon taustalla oleviin
arvoihin on lihtenyt mm. keskusteluista etsivin tyon tekijoiden kanssa. Keskusteluiden

kautta minulle on hahmottunut tydon monimuotoisuus ja se, ettd tyo sisdltdd paljon risti-

? Tarkoitan tissd marginaaliryhmilli ihmisjoukkoa, jotka ovat sellaisessa yhteiskunnallisessa asemassa,
ettd heiltd puuttuu valinnan vapautta, toimintamahdollisuuksia ja heiddn ihmisarvoansa kyseenalaistetaan.
Niiden liséksi heilld on objekti asema ja ei-toivottu eldméntapa. Marginaalistatukseen liittyy myos toi-
seuden ja tabun piirteitd seki leimatuksi tulemista. (Raitakari, 2002, 45.)



riitoja. Ristiriidat ilmenevit tyontekijoiden itsensd kokemina, mutta etsivi tyo heréttdd

my0Os muissa thmisissa ristiriitoja.

Ty, joka liittyy auttamiseen, sidvyttyy usein erilaisista arvoista ja normeista’ tulevilla
moraalisilla dilemmoilla. Auttaminen nihdédin monien alojen kautta kunnioitettuna tyo-
ni, mutta marginaaliryhmien parissa tyoskentelevien tyo auttajana voi saada myos ky-
seenalaisia piirteitd. Vaatimukset, joita auttaja kokee syntyvét omien arvojen, ldheisten
vaatimusten, tyoroolin ja asiakkaiden vaatimusten sekd muiden sosiaali- ja terveysalan

toimijoiden ja ulkopuolisen yhteiskunnan taholta.

Hitadkarsivien ndkeminen jokapdiviisessa tyossd herittdd usein myos kysymyksen sii-
td, kuka on se, jota minulla on oikeus ja velvollisuus auttaa ja milld keinoin voin auttaa
titd ihmistd? Kysymykset siitd keitd autetaan ja milld keinoilla, eivét ole koskaan arvo-
vapaita. Niihin sekoittuvat auttajan omat arvot, tydrooliin perustuvat arvot ja yhteiskun-
nassa yleisesti hyviksytyt arvot. Etsivin tyon tekijit ovat kaikkien ndiden arvovaati-
musten vilissd. Kiinnostukseni kohdistuukin siihen, millaisia moraalisia dilemmoja
tyontekijit kokevat tydssddn ja miten tyossi sekoittuvat tyontekijéiden oma halu ja tar-

ve auttaa sekd tyontekijoiden tyoroolin médrittelemit rajat auttamiselle.

Valitsin juuri Pro-tukipisteen etsivén tyon tutkimukseni kontekstiksi sen takia, ettd Pro-
tukipisteen etsivin tyon kohderyhma eli prostituoidut herittivit jo itsessddn monenlai-
sia kysymyksid moraalista ja arvoista. Prostituutio onkin aithekenttéiné varsin monita-
hoinen ja moraalisesti poikkeuksellisen latautunut (Kontula, 2005, 3). Tutkimukseni ei
kuitenkaan keskity prostituutioon ilmioné vaikka se sivuaakin sitd kenttdd vélillisesti,

koska tutkimukseeni osallistuneet tyontekijat tyoskentelevit sen ilmion parissa.

3 Normit ovat keinoja, joilla arvojen edellyttimii valintoja aikaansaadaan. Sosiaaliseen elimiiin liittyy se,
ettd ithmiset asettavat sddntdjd ja normeja, joiden noudattamista valvotaan. Normi on siis kdyttdytymis-
sddnto, jota tuetaan pakottein. (Allardt, 1995, 58.)



1.2 Tutkimusongelma

Tutkimukseni tutkimusongelma liittyy seuraaviin kysymyksiin:
— Millaisia moraalisia dilemmoja Pro-tukipisteen etsivin tyon tekijit kohtaavat
tyOssdin?
— Mistd nimé moraaliset dilemmat syntyvit ja mitéd niiden taustalla on?

— Millaiset etiikat ja arvot ohjaavat etsivédn tyon tekijoiden tyoti?

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd Pro-tukipisteen etsivin tyon tekijoiden nako-
kulmasta niitd moraalisia dilemmoja, joita he tyossddn kohtaavat ja kuvata sitd tapaa,
joilla he perustelevat dilemmojen ratkaisuja. Tdmén lisidksi olen kiinnostunut ndiden
moraalisten dilemmojen taustalla olevista tekijoistd, kuten tyoroolin taustalla olevista
arvoista ja niiden méérittelemistd toimintanormeista seki tyontekijdn omista arvoista ja
niiden suhteesta tyoroolin vaatimiin arvoihin. Kiinnostukseni suuntautuu myos huolen-
pidon moraalisen etiikan ja oikeudenmukaisuuden moraalisen etiikan esiintymiseen

tyotd ohjaavina tekijoind.

Kerisin ja analysoin aineistoni kvalitatiivisen tutkimusotteen mukaisesti. Aineisto koos-
tui kahdesta ryhméhaastattelusta, joissa molemmissa oli kuusi tyontekijdd. Aineiston
otanta kattoi koko Pro-tukipisteen etsivin tyon tekijit, koska haastatteluihin osallistui-
vat kaikki ne Pro-tukipisteen tyontekijét, jotka tekevit tai ovat aiemmin tehneet etsividi
tyotd. Aineiston analyysimenetelmina kiytin laadullista teoriasidonnaista sisdllonana-
lyysid. Teoriasidonnaisen analyysin mukaisesti kidytin aineistosta esiin nousseiden l16y-
tojen tulkintojen apuna Warkin ja Krebsin (1996) typologiaa arkieldmén moraalisista
dilemmoista sekid Kohlbergin (1984) oikeudenmukaisuuden etiikan késitettd ja Gilliga-

nin (1982) huolenpidon etiikan kisitettd.

Tutkimukseni tavoite on tuoda ndkyvéksi etsivin tyon tydroolin taustalla olevia arvoja

ja toimintanormeja ja ndiden suhdetta tyontekijdn omiin arvoihin seké etsivéssd tydssa



esiintyvid moraalisia dilemmoja. Etsivdi tyotd el ole aiemmin tutkittu tistd ndkokulmas-

ta.

2 PRO-TUKIPISTE TUTKIMUKSEN TAUSTAORGANISAATIONA

2.1 Pro-tukipisteen toiminta

Pro-tukipiste on yhdistys, jonka toiminnan kohderyhménéa ovat prostituoidut tai muun-
laisessa seksityossd mukana olevat tai olleet henkilot. Pro-tukipsteen toiminta voidaan
jakaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja ihmisoikeudelliseen tyohon, sekd matalan
kynnyksen palvelujen tuottamiseen. Yhteiskunnallisena vaikuttajana Pro-tukipiste seu-
raa kansallista ja kansainvilistd prostituutiopolitiikkaa, seki ottaa kantaa ja antaa lau-
suntoja seksityontekijoiden asemaan ja hyvinvointiin liittyvissd kysymyksissd. Yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen ldhtokohta on ihmisoikeudellinen. Ihmisoikeudellinen
nikokulma tarkoittaa kiytdnnossa siti, ettd Pro-tukipiste seuraa, saavatko prostituutios-
sa tai muunlaisessa seksitydssd mukana olevat ihmiset tasavertaisen kohtelun perus-,
kansalais- ja ihmisoikeuskysymyksissi. Pro-tukipiste ottaa lisdksi kantaa laki- ym. yh-
teiskunnallisiin muutoksiin siten, ettd niissd huomioidaan myos prostituoitujen perus-,

kansalais- ja ihmisoikeudet. (Pro-tukipisteen toimintakertomus, 2006.)

2.2 Pro-tukipiste matalan kynnyksen palvelujen tuottajana

Pro-tukipisteen palvelut on méaéritelty matalan kynnyksen palveluiksi silld perusteella,
ettd asiakas voi asioida niissd nimettdmadsti ja ne ovat maksuttomia. Tdmién lisdksi pal-
velut on tarkoitettu kaikille prostituutiobisneksessi oleville riippumatta kansalaisuudes-
ta tai sukupuolesta. Néiden lisdksi palvelujen méaarittimiseen matalan kynnyksen palve-
luiksi vaikuttaa keskeisesti palvelujen saavutettavuus. Palvelut ovat my0s niiden seksi-
tyossd mukana olevien ihmisten saavutettavissa, joita muut palvelut eivit tavoita. (Pro-

tukipisteen toimintakertomus, 2008, 2.)



Saavutettavuuden lisiksi palvelujen tuottamista ohjaavat voimaannuttaminen ja vastuut-
taminen. Voimaannuttamisella tarkoitetaan ihmisen oikeutta saada tietoa omista oikeuk-
sistaan niin ymmarrettdavisti, ettd hin kykenee myos kdytdnnossi toteuttamaan niitd
oikeuksiaan. Kykenevyys tarkoittaa myos siti, ettd ihmiselld on oikeus saada tarvittaes-
sa tukea ndiden oikeuksien kidytdnnon toteuttamiseen. Jokaisella ihmiselli tulee olla
myds oikeus tehdd omaa eldmiinsi koskevia valintoja ja voimaannuttamistyon tavoite
on sekd ylldpitdd ettd lisdtd yksilollisid ja rakenteellisia valinnanmahdollisuuksia. Vas-
tuuttamisella tarkoitetaan asiakkaan omaa sitoutumista oman muutosprosessinsa suun-
nitteluun ja toteuttamiseen, sekd vastuun ottamista omista valinnoistaan. (Pro-

tukipisteen toimintakertomus, 2008, 2.)

2.1.1 Matala kynnys osana haittojen vihentimisen konseptia

Matalan kynnyksen tydote kuuluu haittojen viihentimisen (Harm Reduction) konseptiin.
Haittojen vihentdmiseen perustuva tyd merkitsee toimimista mahdollisimman matalalla
kynnykselld. Haittojen viahentdmisen juuret sijoittuvat Englantiin, Hollantiin ja Pohjois-
Amerikkaan, (Riley & O’ Hare, 1998, 8.) jolloin haittojen vihentdminen tuli nédissa
maissa julkisen terveydenhuollon kentélle 1980-luvun puolivilissd. Monia maita uhkasi
tuolloin kontrolloimaton HIV-infektion levidminen huumeiden kéyttdjien keskuudessa

ja sitd kautta my0s levidminen valtavdestoon. (Wodak, 1999, 169).

Tuukka Tammi (2007) on tuonut viitoskirjassaan (Medicalising Prohibition -Harm Re-
duction in Finnish and International Drug Policy) esille vaikeuden 10ytédd termille "hait-
tojen viahentdminen” yleistd méaaritelmaa. Tammen viitoskirja on keskittynyt huumei-
den kdyttoon liittyvien haittojen viahentdmiseen, josta haittojen vihentdmisen konsepti
on myos 1dhtoisin, mutta hdnen ajatuksensa on sovellettavissa yhtélailla prostituutioon
liittyvédn haittojen vihentdmiseen. Huumeiden kéytto ja prostituutio kulkevat myos

ilmiGind joissain tapauksissa kdsi kddessa. ( Katso s. 10)

Tammi (2007) on esitellyt enemmiin tai vihemmaén yhteisesti jaetut haittojen vihenti-
misen liittyvid piirteet vertaamalla niitd samalla piirteisiin, jotka eivét ulotu haittojen

vihentdmisen piiriin: 1) arvojen neutraalisuus verrattuna moralistiseen asennoitumiseen.



2) Huumeiden kéyttdjin (timén tutkimuksen nikokulmasta prostituoitu) ndkeminen
normaalina kansalaisena vastuineen ja oikeuksineen verrattuna huumeiden kiyttdjin
nikemiseen poikkeavana ja uhrina. 3) Pragmatismi* verrattuna ideologioihin ja usko-
muksiin. 3) [hmisoikeudet ja ihmisarvo verrattuna ihmisoikeuksien vahingoittamiseen
taistelussa huumeita vastaan. 4) Yhteiskunnallisen terveyden priorisointi verrattuna

kriminalisoinnin nikokulmaan. (Tammi, 2007, 384 - 385.)

Konkreettisena toimintana haittojen vihentaminen liittyy mm. huumeiden kéyttédjien
kohdalla puhtaiden injektiovilineiden ja kondomien jakamiseen seki terveysneuvonnan
antamiseen. Pididkaupunkiseudulle tillaista haittojen vihentdmistyotd tekee mm. A-
klinikkasdition Helsingin, Espoon ja Vantaan terveysneuvontapiste Vinkit. (Padkau-
punkiseudun Vinkki, 2008.) Prostituutioon liittyvd haittojen viahentdminen liittyy myos

terveysneuvonnan antamiseen ja kondomien jakamiseen (Pro-tukipiste, 2008).

2.3 Pro-tukipisteen asiakkaiden riskitekijit ja niiden vihentidminen

Prostituutioon liittyvid riskitekijoitd, joita haittojen viahentdmisen avulla yritetdédn eh-
kiistd, selvitettiin vuonna 2000 tehdyssé Pro-tukipisteen asiakaskartoituksessa. Riski-
tekijédt vihentévit prostituoitujen kykyji ja mahdollisuuksia mééritd asiakassuhteen
sisdllostd ja rajojen asettamista. Kartoitus toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelu-
lomakkeella. Kartoituksessa haastateltiin 40 prostituoitua ja haastattelut tehtiin kadulla.

(Peruskartoitus paidkaupunkiseudun prostituutiotilanteesta.. ., 2000.)

Riskitekijoita kartoitus tapahtui kysymalld haastateltavilta heidédn paihteiden kéaytostéan,
vikivaltatilanteista ja kondomin kdytostd asiakastilanteissa. Mielenterveydellisid on-
gelmia kartoitettiin kysymykselld psyykeldidkkeiden kaytostd sekd avohuollollisten tai
laitoshoitoon liittyvien mielenterveyspalvelujen kidytostd. Mielenterveydellisid ongelmi-
en ajateltiin rajoittavan itsemadrddmisoikeutta tai ainakin vahentivén sitd. (Peruskartoi-

tus padkaupunkiseudun prostituutiotilanteesta..., 2000.)

* Pragmatismi tarkoittaa: 1) Pragmaattista lihestymisti ongelmiin. 2) Filosofista teoriaa, jossa viittimsn
arvoja tai totuutta voidaan arvioida ottamalla huomioon sen kéytinnélliset seuraukset. (Oxford Universal
Dictionary, 1981.)
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Kartoituksesta kivi ilmi, ettd yli viidennes vastaajista kdytti huumeita suonensisdisesti.
Alkoholia kiytti reilu kolmannes vastaajista ja heistd valtaosa ilmoitti kdyttdavinsi alko-
holia kohtuullisesti. Vajaa puolet vastaajista oli kokenut jonkin asteista vékivaltaa joko
asiakassuhteissa tai prostituutiotilanteissa muuten, joko jonkun ulkopuolisen taholta tai
parittajien taholta. Kaikkiaan neljdnnes vastaajista oli kokenut fyysisti vikivaltaa, johon
yli puolet oli hakenut ensiapua. Yli neljannekselld vastanneista oli todettuja tai hoidettu-
ja seksiteitse tarttuvia tauteja. Halyttavii oli, ettd vajaa kolmannes myi seksid myos
ilman kondomia tilanteissa, joissa on olemassa tartuntariski. Kymmenen prosenttia vas-
taajista myi kaikkea, mitd asiakkaat haluavat, asettamatta itse minkééinlaista rajaa myy-

taville palveluille. (Peruskartoitus padkaupunkiseudun prostituutiotilanteesta..., 2000.)

Vastaajista vajaa kolmannes oli kiyttinyt pdihdehuollon avopalveluita ja 43 prosenttia
vastaajista oli kdyttdnyt mielenterveyspalveluita. Vastaajista 40 prosenttia ilmoitti, ett-
eivit he ole kidyttineet tai tarvinneet mitidin yhteiskunnan tarjoamia avohuollon tukipal-
veluja. Vastaajista 38 prosenttia on ollut hoidossa jossakin lastensuojelu- tai paihde-
huoltolaitoksessa tai psykiatrisessa sairaalahoidossa. Useilla vastaajista oli monia eripi-
tuisia laitoshoitojaksoja. (Peruskartoitus padkaupunkiseudun prostituutiotilanteesta.. .,

2000.)

Kartoituksen pohjalta erityiseksi haasteeksi nihtiin péihteiden, erityisesti huumeiden
kayttdjat. Seksiteitse tarttuvien tautien yleisyys ja vikivalta korreloituvat kartoituksen
mukaan péihdehistoriaan. Prostituoidut, jotka eivit kédyttidneet pdihteitd, ndyttivit osaa-
van suojautua ja vaatia suojautumista seké asettaa rajat ja kdyda sddnnollisesti myos
testeissd. Tdmén ryhmin parissa terveyden edistdminen ja tarttuvien tautien levidmisen
ehkiisy oli asiallisen, ajankohtaisen ja oikean informaation jakamista ja vastuullisen
kiyttaytymisen vahvistamista. Prostituutiossa mukana olevat huumeidenkdyttédjat niyt-
taviat muodostavan ryhmén, jossa sosiaalinen ja terveydellinen syrjdytyminen kasautuu.
Ongelmien laaja-alaisuus ja syvyys vaikuttavat elaménhallinnan kykyyn ja pelkki in-
formaation jakaminen ei riité riskialttiin kdyttdytymisen muuttamiseen. (Peruskartoitus

padkaupunkiseudun prostituutiotilanteesta..., 2000.)
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2.4 Pro-tukipisteen tyon kohderyhmin eli prostituution kisitteellinen méérittimi-

nen

Tutkimukseni kannalta on oleellista my0s prostituution kisitteellinen mairittaminen,
jotta ymmadrretddn, minkd ilmion parissa Pro-tukipisteen tyontekijit toimivat. Ilmion
kisitteellinen médritteleminen ei ole aivan yksinkertaista, eikd prostituutiotutkimuksissa
ole onnistuttu luomaan yleisesti hyvéksyttya koko ilmiotd kattavaa madritelmaa (Turu-

nen, 1996, 9).

Prostituution mééritelmét jakautuvat yksildtason poikkeavaan kiyttdytymiseen seki
ilmion yhteiskunnalliseen luonteeseen. Yksilotason méaritelmissa ongelmaksi nousevat
niiden yksipuolisuus seké yksilod leimaava sidvy. Yhteiskunnallisen tason médritelmit
taas jadvit usein hyvin yleisiksi ja ilmion sisdltod tavoittamattomiksi. Yhteisen médritte-
lyperustan puuttumisen johdosta prostituutio on muodostunut erdénlaiseksi varjokisit-
teeksi, jolla on viitattu hyvin heterogeenisiin rakenteisiin ja toimintamekanismeihin.

(Turunen, 1996, 9.)

Prostituutio on sukupuolittunut ilmi6. Suurin osa seksityontekijoistd on naisia ja valta-
osa heiddn asiakkaistaan miehid. Silti myds miesprostituoituja ja naisasiakkaita 10ytyy,
ja on viitteitd siitd, ettd timéa prostituution muoto olisi kasvussa. (Skaffari & Urponen
2004, 58.) Prostituution maaritelmaétkin ldhtevét yleisemmin seksipalveluja myyvisti
naisesta kisin. Néissd médritelmissa yritetddn 10ytdd niitd tekijoitd, jotka erottavat pros-
tituoidun naisen muista naisista ja prostituutiosuhteet muista seksi- ja ihmissuhteista.
Asiakkaasta tai prostituutiopalveluiden kysynnésti ldhteva méirittely on harvinaista.
Jotkut madritelmat pitdvéat kuitenkin sisidllaan kummatkin vilittomit osapuolet, sekd
ostajan ettd myyjdn. (Turunen, 1996, 9.) Vilittomien osapuolien perusteella prostituutio
voidaan jakaa neljdén eri tyyppiin: 1) heteroseksuaalinen prostituutio, jossa nainen myy
ja mies ostaa seksipalveluja, 2) heteroseksuaalinen prostituutio, jossa mies myy ja nai-
nen ostaa seksipalveluja, 3) homoseksuaalinen prostituutio miesten vélilld, 4) homosek-

suaalinen prostituutio naisten vililld (Kauppinen 1991, 115).
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Petersen (1994) médrittelee sukupuolikaupan, jonka yksi osa prostituutio on, seké toi-
minta- ettd ilmenemismuodoltaan heterogeeniseksi ilmioksi. Sukupuolikauppa liittyy
sukupuoleen, rahaan ja valtaan seké erilaisiin yhteiskunnallisiin ja oikeudellisiin jirjes-
telmiin ja seksuaalisuuden erilaisiin ilmenemismuotoihin. [lmién hahmottamisen ja toi-
menpiteiden suunnittelemisen tekevit vaikeiksi ilmion monikulttuurisuus seki seksuaa-
linen, oikeudellinen ja poliittinen pluralismi. Koska kaupallinen seksi liittyy niin monin
eri eldminalueisiin, on vaikeaa erottaa yleispdtevisti, mikd on normaalia ja miké ei ole

normaalia sekd padttdd mikd on hyvéa ja mikd pahaa. (Petersen, 1994.)

Sosiologisissa ja sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa prostituutioilmiétd analysoidaan
prostituution sosiaalisten, ekonomisten ja taloudellisten syiden kautta, mutta myos nais-
ten prostituutiouran, sukupuolikaupan sosiaalisten suhteiden ja prostituution psykososi-
aalisten vaikutusten kautta. Sosiologisten ja kriminologisten prostituutiotutkimuksien
sisilld on erotettavissa kolme eri teoreettista perspektiivid, joiden kautta ilmioti selite-
tddn: funktionaalinen perspektiivi, feministinen perspektiivi sekd sosiaalisen vuorovai-

kutuksen perspektiivi.(Jarvinen, 1990, 10.)

Funktionaalisen perspektiivin kautta prostituutio nihdiin ns. "naisen vanhimpana am-
mattina”, joka luonnollinen ja véistiméaton yhteiskuntailmid. Feministisen prostituu-
tiondkokulman kautta ajatellaan, ettd prostituutio liittyy naisten ja miesten yhteiskunnal-
liseen epitasa-arvoon. Sosiaalisen vuorovaikutusperspektiivin mukaan prostituutioilmio

on sosiaalinen rakenne, jossa ilmenee vaihtelua eri aikoina ja eri yhteiskunnissa. (Jarvi-

nen, 1990, 11-23.)

2.4.1 Prostituutio Suomessa

Prostituution on laajentunut Suomessa selvisti 1990-luvulta ldhtien ja saanut myos
suurta huomiota osakseen. Julkisuudessa alettiin keskustella kaupallisesta seksisté vilk-
kaasti 1990-luvun alkuvuosina. Taustalla oli uusien kaupallisen seksin muotojen tule-
minen enemmén nikyviin. Prostituution ja pornografian rinnalle nousi uusia muotoja
kaupallisesta seksistd. Nditd olivat seksiravintolat ja eroottiset puhelinpalvelut. Uusia

ilmiGitd on selitetty mm. Neuvostoliiton hajoamisesta seuranneen seksialojen tyonteki-
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joiden tarjonnan lisdéntymiselld. Yhtend tekijdnd ajateltiin my0s olevan tuolloin vallin-
nut taloudellinen lama, joka sai yrittdjit keksimiéin uusia toimintamuotoja. Lisiksi
asennekehityksen muuttuminen Suomessa aikaisempaa sallivammaksi suhteessa alas-
tomuuteen ja seksuaalisuuteen, katsottiin yhdeksi selitykseksi. (Oikeusministerin puhei-

ta, 2003.)

Vaikka prostituutiokenttd muuttuu koko ajan nopeasti, sen sisédlld on myos erilaista kau-
sivaihtelua, jotka ovat riippuvaisia ajasta ja ajankohdista. Esimerkiksi tietyt palvelut
ovat sidoksissa vuorokaudenaikaan ja vuodenaikaan, kuten ravintolaprostituutio ja ka-

tuprostituutio. (Kontula, 2005, 27.)

2.4.2 Suomen prostituutiolainsiidinto

Suomessa prostituutiolainsdddintd perustuu ajatteluun, jossa seksipalvelujen myyminen
ja ostaminen ovat sallittuja, mutta toisen prostituutiosta hydtyminen on kriminalisoitu.
Prostituutioon liittyvd lainsdadianto kattaa jarjestyslain, parituksen, alaikédiset, ulkomaa-
laislain, (Kontula, 2005, 22—-26.) seki vuonna 2006 voimaan tulleen lain asiakkuuden
kriminalisoinnista, jossa seksin ostaminen on kielletty ihmiskaupan uhreilta ja parituk-

sen kohteena olevilta henkil6iltd (Oikeusministerio, 2008).

Jarjestyslaki (2003) kieltaa yleiselld paikalla tapahtuvan seksipalveluiden ostamisen ja
myymisen. Yleisilld paikoilla tarkoitetaan katua tai yleisolle avointa litkehuoneistoa.
Parituksen osalta rikoslain sdinnoksid laajennettiin vuoden 2004 elokuussa. Lakiin lisét-
tiin myos torked paritus. Muutos johtui viime vuosien paritustoiminnan laajentumisesta
sekd jarjestaytymisestd ja kansainvilistymisestd. Parituksella tarkoitetaan bordelleja ja
kaikkea seksipalveluiden markkinointia ja organisointia, josta hyotyy taloudellisesti

useampi kuin yksi henkild. (Kontula, 2005, 22-24.)

Suomessa pitkddn voimassa olevan rikoslain mukaan seksin ostaminen alaikiisiltd eli
alle 18-vuotiailta on rikos. Enemmisto prostituoiduista on Suomessa kuitenkin téysi-

ikdisid. Ulkomaalaislaki (1999) oikeuttaa henkilon kartoituksen Suomesta, mikili hdnen
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perustelluista syistd epdillddn myyneen tai aikoneen myyda seksuaalipalveluja. (Kontu-

la, 2005, 24-25.)

3 ETSIVA TYO TUTKIMUKSEN KONTEKSTINA

3.1 Etsivin tyon historiaa

Etsivilld tyolld on pitkd historia monilla aloilla. Esimerkiksi ldhetystydssd ja sananjulis-
tuksessa etsivd ty0 on merkinnyt ihmisten “kalastelua”. Kaupankédynnissé on pitidnyt
etsid ostajia ja myyjid, kun taas siirtomaavaltauksessa tuli kaupata ideoita ja hankkia
raaka-aineita seki tyovoimaa. Etsivdan tyohon perustuu myos ladketieteellinen, sosiaa-
linen tai kasvatuksellinen kehitysapu. Niin ikdén poliittisessa toiminnassakin kiytetdin

etsivid tyotd. (Hjort, 1995, 19.)

Varhaisimmat merkinnit sosiaali- ja terveysalan etsivisti tyostd 10ytyvit Englannin
pelastusarmeijan historiasta 1800-luvun alkupuolelta. Pelastusarmeijan tyontekijét etsi-
vit vihdvaraisia thmisid ja perheitd, jotka tarvitsivat apua ja neuvoja. Avuntarve perus-
tui englannin luokkayhteiskunnan syvéin jakautumiseen seki siithen, ettd koyhien aut-
tamista ei pidetty kovinkaan tarkedna. Olosuhteet, joissa pelastusarmeijan tyontekijit
tuolloin toimivat, olivat heille vieraita ja joskus jopa pelottaviakin. Tdmén pdivin sosi-
aali- ja terveysalalla tydskentelevit etsivin tyontekijdt kohtaavat samalla tavalla vieraan

ja joskus pelottavankin maailman. (Mikkonen ym., 2007, 12.)

3.2 Etsiviin tyon perusajatukset

Jos etsivdd tyotd tulisi kuvailla yhdelld termilld, olisi se haittojen vihentdminen. Haitto-
jen vihentdminen on konseptina sateenvarjo, jonka alle mahtuu monta tasoa, filosofises-
ta tasosta kdytdannon tasoon. Haittojen vihentamisen filosofisena ajatuksena on, ettid
jonkin haittoja aiheuttavan toiminnan vaurioiden vdhentimisestid on suurempaa hyotyéd
yhteiselle hyville kuin silld, ettd yrittdd vain yksinkertaisesti kieltdd toimintaa. (Out-

reach Work Among Drug Users in Europe, 1999, 39.)
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Etsivi tyo perustuu matalan kynnyksen tyootteelle. Etsiviin tyon perusajatuksena on
lisdtd kontaktia marginalisoituneiden ryhmien kanssa ja tarjota heille tarkoituksenmu-
kaista tukea. (Mikkonen ym., 2007, 12.) Etsivdssid tyossd ldhdetddn myos siitd, etté et-
sinnin kohteet tarvitsevat apua jossain muodossa, vaikka he eivit itse kokisikaan néin
olevan. He eivit usein tiedd, misti heidén tulisi hakea apua ja mitd heidéin tulisi vaatia.
Heidit on saatettu myos pettdd ja nédin ollen he ovat lakanneet hakemasta apua. (Hjort,

1995, 19.)

Etsivén tyon tarkoituksena on kuroa ero asiakkaan subjektiivisesti kokeman avuntar-
peen ja ammatillisen objektiivisen” tarvearvion vililld. Subjektiivisuuden ja objektiivi-
suuden ero ei ole yksinkertainen ja ammattilaisen on otettava timéd huomioon etsivissi
tyossd. Ammattilaisen on mietittivd, mikd on viélttimétontd etsintii ja miki taas toisen
elamiin tunkeutumista. Objektiivisen etsinnédn on oltava jatkuva ja avoin prosessi, jossa
ammattilaisen ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutusprosessissa molempien tulkinta asi-
akkaan ongelmasta voi muuttua. Asiakas voi tajuta avuntarpeensa, kun hén saa kontak-
tin johonkin ammattihenkil66n tai ryhméén. Ajatus objektiivisesta avuntarpeesta laajen-

taa ammattilaisten eettistid vastuuta. (Hjort, 1995, 19-22.)

3.3 Etsivin tyon arvopohja

Etsivi tyo ndhdiin ensisijaisesti asenteena ja vasta timén jilkeen metodina. Tésté joh-
tuen on tirkedd, ettd ihmiset ja organisaatiot, jotka tekevét etsivii tyotd ovat tietoisia

omista eettisistd periaatteistaan ja uskomuksistaan. (Mikkonen ym., 2007, 17.)

Etsivissi tyossd on keskeiselld sijalla asiakkaan itseméédrddmisoikeus. Asiakkaan itse-
madrdimisoikeus tarkoittaa siti, ettd tyontekijin tulisi kunnioittaa ja edistdd ihmisten
oikeutta tehdd omat valintansa ja ratkaisunsa, riippumatta tyontekijan omista arvoista ja
elamidnkatsomuksesta. Tarjoamalla asiakkaalle timidn mahdollisuuden tyontekiji ei uh-
kaa asiakkaan oikeuksia. Tdysivaltainen asiakas on vastuussa omista valinnoistaan ja
niiden seurauksista. (Mikkonen ym., 2007, 17; ref. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset

ohjeet, 2005.)
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Etsivin tyon arvopohjaa voidaan peilata Schwartzin (1992) arvoteorian universalismiar-
voihin. Schwarzin arvoteoriaan liittyviin universalismiarvoihin ja moraaliarvoihin pala-

taan tarkemmin tdméan tutkimuksen luvussa 4 Tutkimuksen teoreettiset Iiihtokohdat.

Universalismiarvoihin, jotka tdhtddvit erityisesti ulkoryhmén hyvinvointiin, kuuluvat:
1) tasa-arvo, joka merkitsee yhtildisid oikeuksia kaikille, 2) sosiaalinen oikeudenmukai-
suus, joka tarkoittaa epdoikeudenmukaisuuden korjaamista ja heikoista huolehtimista,
3) laajakatseisuus, joka on erilaisten ajatuksien ja uskomuksien suvaitsemista 4) ja maa-

ilmanrauha, joka tarkoittaa sitd, ettd ei ole sotia tai ristiriitoja (Schwartz, 2005, 219).

Schwartzin (2005) universalismiarvot vastaavat etsividn tyon arvopohjan arvoja. Etsivin
tyon arvopohjaan kuuluu ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittaminen tyotd ohjaa-
vana perustana. Ndiden kautta jokainen ihminen néhdéén yhtd arvokkaana ja jokaisella
on oikeus tulla kohdelluksi kunnioitettavasti moraalisella ja arvostavalla tavalla. Thmis-
arvojen kunnioittamisen kautta, etsivaa tyotd tulee ohjata asiakkaan itsemidrddmisoike-
us ja itsendisyys. Etsivin tyon tulee myos ohjautua tuen tarpeesta, eiké sosiaalisesta tai
laillisesta statuksesta, kdytoksestd, etnisestd alkuperistd, sukupuolesta tai seksuaalisesta
suuntautumisesta. (Mikkonen ym., 2007, 17.) Ndisti etsivin tyon arvoista voidaan 10y-
tdd Schwartzin (1992) arvoteoria universalismiarvoihin kuuluvia arvoja, kuten tasa-
arvo, joka merkitsee kaikille yhtéléisid oikeuksia seké sosiaalinen oikeus, joka tarkoittaa
epdoikeudenmukaisuuden korjaamista ja heikoista huolehtimista. Nédiden lisédksi etsivin
tyon arvot viittaavat myos laajakatseisuuteen arvona, joka tarkoittaa erilaisten ajatuksien

ja uskomuksien suvaitsemista.

3.4 Etsivin tyon tekijin epatavallinen rooli

Etsivissd tyossd ammatinharjoittajat ovat asiakkaan alueella tai yleiselld alueella. Asia-
kas voi valita kontaktin tyontekijdédn ja tyontekijdlla on vihemman valtaa keskusteluissa
kuin perinteisessi laitos- tai avohoito kontaktissa. Etsivissd tydssd esiinnytddn varovasti
ja tahdikkaasti asiakkaan ehdoilla. Etualalla etsivéissa tydssd on yksilo eikd yhteiskun-

nalliset normit. (Hjort, 1995, 26-27.)
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Etsivi tyo on menetelménd vaativa tydmuoto. Se vaatii tekijiltdédn sosiaali- tai terveys-
tyon ammattitaidon lisdksi myos persoonaan liittyvid ominaisuuksia. Tyontekijalla tulee
olla kykyéd havaita tarpeita ja vastata akuutisti esille tuleviin tarpeisiin. Tdmén lisdksi
tyontekijaltd vaaditaan stressinsietokykya, kirsivillisyyttd, avoimuutta ja herkkyytta.

(Pro-tukipiste, 2008.)

Yksi etsivin tyon vaikeus on tyontekijan ammatillisen otteen sdilyttiminen olemalla
samalla avoin ja vilpiton suhteessa asiakkaaseen. Tyontekijéin on taiteiltava kahden aa-
ripddn vilissé, jotka ovat liikka samaistuminen asiakasryhméién, sekd liian tiukka tyonte-
kijéllinen ote. Jos tyontekijd samaistuu liikaa asiakasryhméén, vaarana on ammatillisten
arvojen menettdminen. Toiseen ddripddhén eli liian tiukkaan tyontekijélliseen otteeseen
meneminen taas estdid avoimuuden kohdata asiakas ja luoda hdneen vilpitdn suhde.
(Hjort, 1995, 20.) Ammatillisten arvojen menettdminen ja liian tiukka tyontekijillinen
ote liittyvit Billigin ym. (1998) dilemmaan tasa-arvosta ja asiantuntemuksesta. Tatd

dilemmaa tarkastellaan ldhemmin seki luvussa 4 etti luvussa 7.

Etsivi tyo vaatii ammatillista kypsyyttd, jonka perustana on tyontekijin tietoisuus omi-
en arvojensa perusteista. Kun tyontekija tarkastelee tyotdédn yhteiskunnallisessa tai po-
liittisessa yhteydessd, hidnen tulee tiedostaa, ettei yhteiskunta-analyysi ole itsestdin sel-
vid, vaan se valitaan. Hianen arvionsa asiakkaan objektiivisesta tarpeesta ei koskaan ylla
hinen oman subjektiivisuutensa yldpuolelle. Paradoksaalia on kuitenkin se, ettd mitd
selkeammin tyontekiji tiedostaa oman subjektiivisuutensa, sitd objektiivisempi tai har-

kitsevampi hdnen on mahdollista olla. (Hjort, 1995, 21.)

Etsivin tyon tekijdt joutuvat perustelemaan itselleen toiminnan arvoperusteita. Miksi he
tekevit aloitteita ihmisille, jotka eivit tule heididn luokseen? Syyt ovat usein moraalisia.
Halua auttaa ihmisid, jotka saavat vihin yhteiskunnalta sekd sosiaali- ja terveyspalve-
luilta. Vakiintuneet sosiaali- ja terveyspalvelut saavat helpommin kontaktin etuoikeutet-
tuihin ryhmiin. Palvelut ovat usein my0s taipuvaisia sysddmaédn vastuun motivaatiosta
asiakkaille. Jos asiakas ei avaudu, syynid on hidnen huono motivaationsa eiki niin, ettéd

palvelussa olisi jotain vikaa. Etsivi tyo lidhtee siitd, ettd asiakas on aina oikeassa. Huo-
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nosta kontaktista syytetddn yhteistyotd, jossa vastuu on ammatti-ithmiselld. (Hjort, 1995,

21.)

Etsivin tyon tarkoitusperit ovat kovin erilaiset riippuen siitd, milld alalla etsivda tyotd
tehdidin. Sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijit ajattelevat varmasti, ettd heidén tar-
koitusperinsd ovat jalommat kuin esimerkiksi siirtomaaherroilla. Etsivissa tyossi etsijid
sailyttdd toisen kannettavaksi tarpeen, vaatii hdneltd vastuullisuutta ja omien tavoittei-
den tarkastelua. Tatd kautta kysymykseksi muodostuu, onko toiminnalla vapauttava vai
tukahduttava vaikutus. Etsiviin tyohon liittyy myos sosiaali- ja terveydenhuollon alalla
moraalisia ja eettisid kysymyksid, joita tyontekijoiden on kysyttivi itseltddn. Niitd ky-
symyksid ovat: Onko minulla oikeutta tehdd asiakas tunteenomaisesti riippuvaksi itses-
téni, jotta voin vaikuttaa hineen? Ovatko asiakkaan eliméintavat niin tuhoisia, ettd mi-
nun vaihtoehtojen pitdé korvata ne? Painostanko asiakasta sen sijaan, ettd hdn oppisi

valitsemaan itse? (Hjort, 1995, 20.)

3.5 Etsivi tyo Pro-tukipisteella

Etsivi tyo on merkittdvd tyon muoto Pro-tukipisteelld. Etsivissd tyossd tehddin tyoti

siind ympdiristdssi, jossa asiakkaat eldvit arkeaan, kuten katualueilla Helsingissi, paa-
kaupunkiseudun baareissa ja hieromalaitoksissa seki internetissa ja chat-linjoilla. Ni-
den lisdksi etsivdn tyon yksikolld on Helsingissé ldhelld katuprostituutioaluetta kidytos-

sddn tila, jossa terveyspalveluja voidaan jdrjestdd kenttdoloissa. (Pro-tukipiste, 2008.)

Etsivin tyon avulla tavoitetaan sellaisia ihmisié, joita ei muuten tavoitettaisi, koska na-
mi etsivin tyon kautta tavoitetut ihmiset eivit kdytda Pro-tukipisteen palveluja tai muita-
kaan palveluja. Kaikki eivit koe niitd palveluja tarvitsevansakaan, mutta joukossa on
myds niitd, joilla on erilaisia vaikeuksia hakea apua ongelmiinsa. Pro-tukipisteen etsi-
vin tyon tekijdn rooli on kuulla ja ymmaértdd avun tarve, seki 16ytdd yhdessid asiakkaan

kanssa ne palvelut, joita asiakas haluaa tai pystyy kdyttiméén. (Pro-tukipiste, 2008.)

Pro-tukipisteen etsivin tyon yleisend tavoitteena on kartoittaa seksitydssd mukana ole-

vien ihmisten tilannetta ja avun tarpeita. Konkreettisena toimintana etsivi ty0 sisdltdad
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informoimista, motivointia, muutoksen mahdollisuuden ja vaihtoehtojen tarjoamista,
terveyden edistdmisti ja haittojen minimointia sekéd palveluohjausta. (Pro-tukipiste,

2008.)

Pro-tukipisteelld tehdddn kadulla tapahtuvaa etsivad tyotd sddnnollisesti kerran viikossa
iltaisin. Tdmén lisdksi joka vuosi toteutetaan kahdesti ns. tehoviikot, jolloin kentéllad
kdydaan neljind iltana viikossa. Pro-tukipisteen vuoden 2006 toimintakertomuksen mu-
kaan katutyo6té tehtiin yhteensd 56 iltana toimintavuoden aikana ja kenttidkédynneilld kon-

taktien lukumiird oli yhteensi 437. (Pro-tukipisteen toimintakertomus, 2006.)

Katutyossa yleisid keskustelujen aiheita ovat yleinen terveys ja sosiaalinen hyvinvointi
sekd seksity0 ja turvaseksi. Etsivin tyon tekijdt avustavat asiakkaita myos yleisissi asi-
oissa, sekd sosiaalityohon liittyvissd asioissa, kuten asumisasioissa ja toimeentuloasiois-
sa. Niiden liséksi kadulla tulee esille juridiset asiat. Myos péihteet ja vikivalta nousevat
katutyossi esille omina erityisteemoinaan. (Pro-tukipisteen toimintakertomus, 2006.)
Pro-tukipisteen etsivén tyon yksikkoon kuuluu projekteja, jotka noudattavat etsivin
tyon ideologiaa ja menetelmid. Téllaisia projekteja ovat Asumis-projekti ja miesseksi-
tyohon erikoistunut URHO-projekti. Pro-tukipisteen etsivén tyon yksikko on my®os ja-
senend valtakunnallisessa etsivin tyon verkostossa ja tdmin liséksi se toimii aktiivisesti
eurooppalaisessa Correlation-verkoston etsivddn tyohon keskittyvissd tyoryhmassa.

(Pro-tukipiste, 2008.)

3.6 Etsiviin tyohon liittyvit tutkimukset

Etsivi tyo on saanut vaikutteita useista eri akateemisista tieteenaloista ja sitd on tutkittu
sosiaalityon ja nuorisotyon kentilld sekd mikrotasolla eli psykologisella tasolla ettd
makrotasolla eli sosiologisella ja kulttuuriantropologisella tasolla. Etsivi ty6 tuli aka-
teemisen kiinnostuksen kohteeksi 1950-luvulla sosiologiassa toisen maailmansodan
jalkeen vallinneen funktionalistisen ihmiskisityksen kautta. Tuolloin julkaistiin Ameri-
kassa ensimmadinen tutkimus, joka kohdistui nuorten parissa tehtiviin etsivdin tyohon.

Tutkimus liittyi funktionalistisen paradigman ndkdkulman omaavien sosiologien kiin-
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nostuksen kohdistumiseen nuorten poikkeavaan kdyttdytymiseen ja suunnitelmaan,

kuinka sité voisi korjata. (Outreach Work Among Drug Users in Europe, 1999, 23.)

Tieteellinen intressi laajeni 1960-luvulta ldhtien osittain funktionalismin kritiikin vaiku-
tuksesta. Sosiaalitieteet kukoistivat Euroopassa 1960-luvulla ja poikkeavan kdyttiyty-
misen funktionalististen mallien tilalle etsittiin vaihtoehdoiksi erilaisia malleja. Eri tie-
teenalat kiinnostuivat etsivistd tyostd. Mallit ja metodit, joita sovellettiin, muuttuivat
entistd kirjavimmiksi ja uusia etsivin tyon kohderyhmid mairiteltiin. Samaan aikaan
tiedonjako oli suurta ja ideat liikkkuivat Euroopan ja Amerikan vililld. (Outreach Work

Among Drug Users in Europe, 1999, 24.)

Etsivddn tyohon liittyvien tutkimuksien kiinnostuksen kohteena ovat olleet 1980-luvun
puolivilistd alkaen mm. etsivin tyon vaikutukset HIV-infektioiden levidmisen méérdan
huumeiden kiyttdjien parissa. Tdhédn aihealueeseen liittyvid tutkimusohjelmia on kehi-

telty mm. yhdysvaltalaisen kansallisen huumetutkimuskeskuksen, National Institute on

Drug Abuse (NIDA), toimesta. (Coyle ym., 1998.)

Etsivé tyo on aina ollut paikalliseen ympéristoon sidottu, milld on ollut vaikutuksia tut-
kimuskulttuuriin. Useat tutkimukset, joita etsivisti tyostd on tehty, ovat liittyneet pai-
kallisten projektien yhteydessi tehtyihin tutkimuksiin, joiden ongelmana on niiden ym-
paristosidonnaisuus. Jokin tietty malli soveltuu johonkin tiettyyn ympéristoon. (Outre-

ach Work Among Drug Users in Europe, 1999.)

4 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

4.1 Moraalin méirittely

Tarkastelen tdssd luvussa tutkimuksessani tutkittavaa ilmioté eli moraalisia etiikoita ja

moraalisia dilemmoja sekd arvoja. Luku alkaa moraalin mééritelméstd, historiallisesta

katsauksesta moraalin tutkimiseen, arvojen miirittelemisestd sekd moraalisten arvojen
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ja kahden moraalisen etiikan kuvailusta. Néistd siirrytdidn dilemman méérittelyyn, jonka
jdlkeen dilemmoja pohditaan myds Billigin ym.(1988) ideologisten dilemmojen kautta.
Dilemmojen tarkastelusta siirrytdin moraalisten dilemmojen miirittelyyn seké tarkas-
tellaan tdssé tutkimuksessa teoreettisen tulkinnan apuna kiytettyd Warkin ja Krebsin
(1996) typologiaa arkieldmin moraalisista dilemmoista (Real-life moral dilemmas).
Lopuksi tarkastelun kohteena ovat timén tutkimukseni kannalta relevantit aikaisemmat

tutkimukset.

Pohtiessani moraalin késitteen méérittelyd huomasin, ettd moraalia on médritelty lukui-
sista ldhestymistavoista kisin. Eri aikakausina ja eri kulttuureissa moraalifilosofeilla ja
tutkijoilla on ollut erilaisia méaritelmid moraalista (Vainio, 2005, 145). Lukuisista teo-
reettisista nikokulmista tarkasteltuna, moraalin kattava mairitteleminen voi tuntua vai-
kealta, koska eri teoreettiset 1dhestymistavat keskittyvét vain tiettyihin moraalin puoliin,

jattden moraalin toiset puolet huomiotta (Rest, 1984, 25).

Tukeudun moraalin mahdollisimman yksinkertaisessa médrittelemisessid Batsonin ym.
(2004) miéritelméddn moraalisuudesta. He ovat lainannet sanakirjan méaritelmié, jonka
mukaan moraalisuus tarkoittaa kiinnostuneisuutta oikeanlaisen kiyttdytymisen periaat-
teista ja olemista samaa mielti sellaisten periaatteiden kanssa. Tyypillisesti moraaliset
periaatteet ovat universaaleja ja puolueettomia, kuten esimerkiksi oikeudenmukaisuuden

ja rehellisyyden periaatteet. (Batson ym., 2004, 375.)

4.2 Moraalitutkimus ja sen kehitys

Soile Juujirvi ja Liisa Myyry (2005) kuvaavat artikkelissaan moraalitutkimuksen kehi-
tystd Kohlbergin teoria pohjalta. Heiddn mukaansa Kohlbergilainen Idhestymistapa oli
vallitseva moraalisten dilemmojen tutkimuksessa aina 1950 luvulta 1980 luvulle, jolloin
tdma lahestymistapa alkoi saada kritiikkid osakseen. Kritiikki kohdistui mm. moraaliar-
vioinnin vaiheiden yhteyksiin kédyttdytymisessi, joka useista asiaa kisittelevista tutki-
muksista huolimatta nédytti olevan ainoastaan kohtalainen, vaikka olikin tilastollisesti
merkitsevi. Juujirvi ja Myyry viittaavat mm. Augusto Blasin (1980) ja James Restin

(1986) useisiin empiirisiin tutkimuksiin, joissa moraalisen piittelyn kehittyneisyys se-
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litti vain noin yhden prosentin moraalisen toiminnan vaihtelusta. (Juujarvi & Myyry,

2005, 70-71.)

Juujarvi ja Myyry (2005) viittaavat myos tutkimuksissa (esim. Walker ym. 1986; Krebs
ym. 1991) esiin tulleisiin, Kohlbergin haastatteluissa kdytettyjen, hypoteesien riittimét-
tomyyteen kattamaan inhimillisten moraalisten ongelmien kenttdd. Kun tutkimuksissa
alettiin selvittdd ihmisten kohtaamia moraalisia ongelmatilanteita ja sitd millaisia on-
gelmia ihmiset madrittelevit moraalisiksi, kédvi ilmi, ettd vain osa tutkittavien itse rapor-
toimista moraalisista dilemmoista oli filosofisia eli Kohlbergin alkuperéisten dilemmo-

jen kaltaisia moraaliongelmia. (Juujéarvi & Myyry, 2005, 71.)

Warkin ja Krebsin (1996) tutkimuksessa arkielimén moraalisista dilemmoista filosofi-
set ongelmat koskivat sellaisia ongelmia, joita tutkittavat eivit olleet itse kokeneet, mut-
ta joista he olivat keskustelleet muiden ihmisten kanssa. Nitd olivat esimerkiksi eu-
tanasia, kuolemantuomio ja kysymykset sosiaalisesta epaoikeudenmukaisuudesta.

(Wark & Krebs, 1996.)

Juujdrvi ja Myyry (2005) esittelevit artikkelissaan Krebsin ym. (1991) mééritelmai
siitd, miten kohlbergilaiset dilemmat eroavat arkieldmin moraalisista dilemmoista.
Kohlbergilaiset dilemmat ovat hypoteettisia dilemmoja, joissa toimija on hypoteettinen
henkil6 ja padtoksenteon seuraukset ovat kuviteltuja. Arkielimén dilemmoissa toimija
on yleensa yksilo itse ja padtoksenteon seuraukset ovat todellisia. (Juujarvi & Myyry,

2005, 72.)

Juujarvi ja Myyry (2005, 72) mainitsevat lisdksi Carol Gilliganin (1982) moraaliteorian

kehittymisen vastavetona Kohlbergin moraaliteorialle. Gilligan kritisoi Kohlbergin teo-

riaa oikeudenmukaisuuden kehittymisesti sillé, ettd se syrji naisia ja oli kapea-alainen ja
pelkistdadan miehiin keskittynyt moraalikésitys. Kohlbergin teoriassa oli tutkittu 84 nuor-
ta poikaa ja yhtdin tyttod tai naista ei ollut mukana tutkittavien joukossa. Kuitenkin

Kohlberg oli yleistdnyt tulokset koskemaan sekd miehid ettd naisia. (Juujirvi, 2003, 19.)
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Nykydidn Gilliganin viite siitd, ettd Kohlbergin teoria syrjii naisia, on kumottu. Walke-
rin (1991) suorittaman tutkimuksen mukaan, jossa kéytettiin Kohlbergin kehittimaia
moraaliarviointi haastattelua (Moral Judgement Interview), merkittidvid sukupuolieroja

ei 10ytynyt. (Juujarvi, 2003, 19.)

4.3 Arvojen ja moraaliarvojen méirittely

Ennen moraaliarvojen médrittelyd on syytd miiritelld arvot. Arvot ovat Milton Rokeac
hin (1973) mukaan melko pysyvii kisityksid toivottavista asioista, joita yksilo pystyy

laittamaan tarkeysjarjestykseen. Erik Allardt (1995) haluaa taas tehdé eron sosiaalisten
arvojen ja muiden arvojen vilille. Hinen mukaansa sosiaaliset arvot ovat ympéristosta

opittuja, yleisid, pysyvid ja tavoitteita koskevia valintataipumuksia. (Allardt, 1995, 51.)

Moraaliarvojen médrittelyssd on hyvéi aluksi tehdi ero kulttuurisidonnaisten sidéintdjen ja
universaalien eli yleismaailmallisten moraaliarvojen vélille. Tédllaisia universaaleja, kai-
kista kulttuureista 10ytyvid moraaliarvoja ovat esimerkiksi ihmisarvon kunnioittaminen,

tasavertaisuus ja oikeudenmukaisuus. (Anttonen, 1998.)

Shalom Schwartz (2005) on pohtinut ja selvittdnyt empiirisen tutkimuksen avulla, mil-
laisia arvoja ihmiset pitdvit moraaliarvoina. Hin viittaa Kurtinesin & Gewirtzin (1984)
toteamukseen, ettd ihmiset jakavat yleisesti késityksen siitd, ettd moraali ilmenee toi-
minnassa, joka vaikuttaa suorasti tai epdsuorasti muiden ihmisten hyvinvointiin. T#td
kautta Schwartz nikee moraaliarvoiksi avuliaisuuden, ympériston suojelun, oikeuden

takaamisen heikommin toimeentuleville ja vddryyden estamisen. (Schwartz, 2005, 218.)

Schwarzin (2005) empiiriseen tutkimukseen moraaliarvojen selvittimiseksi osallistui
sata israelilaista aikuista, joilta kysyttiin Schwartzin arvokyselyn (Schwartz 1992) poh-
jalta, mitéd osiota vastaaja piti moraaliarvoina. Tuloksena oli, ettd kaikki viisi vastaajien
moraalisina pitiméaa perusarvoa koskivat pyrkimystd edistéda tai yllapitdad positiivisia
suhteita muihin ihmisiin. Ne viisi arvoa, joita vastaajat eivit pitineet moraalisina, kos-
kivat oman edun ajamista joko muista vilittdmattd tai heidin kanssaan kilpaillen. (Mts,

218-219.)



24

Schwartz (2005) erottaa moraaliarvot koskemaan laajaa tai suppeaa moraaliuniversu-
mia. Hin on arvioinut 58 yhteiskunnan sijoittumista moraalisen laajuuden ulottuvuudel-
le. Schwartz viittaa omaan arvoteoriaansa (1992), jonka mukaan on olemassa hyvintah-
toisuus- ja universalismiarvoja, jotka molemmat ilmenevit pyrkimykseni edistdd mui-
den ithmisten hyvinvointia. Nami arvot eroavat toisistaan niiden suuntautumisen kohtei-
den kautta. Hyvintahtoisuusarvot kohdistuvat ldheisiin ihmisiin, joiden kanssa vuoro-
vaikutus on tiivistd ja joihin voidaan samaistua. Universalismiarvot taas kohdistuvat

koko ihmiskuntaan ja luontoon. (Mts, 226-228.)

Universalismiarvoja ovat tasa-arvo eli yhtildiset oikeudet kaikille, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus eli epdoikeudenmukaisuuksien korjaaminen ja huolehtiminen heikom-
mista, laajakatseisuus eli erilaisten ajatusten ja uskomuksien suvaitseminen seki maail-
manrauha eli maailma ilman sotia ja ristiriitoja. Laajan moraaliuniversumin omaavat
kokevat ndiden arvojen koskettavan sisdryhménsa lisdksi myos ulkoryhmié, kun taas
suppean moraaliuniversumin omaavat saattavat ajatella ndiden neljan universalismiar-
von koskevan vain sisdryhmén jdsenid. Suppean moraaliuniversumin omaavat ihmiset
saattavat kylld arvostaa tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta, mutta he kohdistavat ne
laheisiin ihmisiin, jolloin ndiden arvojen merkityssiséltd ldhenee selkedsti hyvéntahtoi-

suusarvoja. (Schwartz, 2005, 218.)

Klaus Helkama (2008) pohtii Bardin ja Schwartzin (2003) tutkimuksen pohjalta arvojen
ja toiminnan yhteyttd. Schwartzin teoria korostaa arvojen médritelméssi sité, etti arvot
motivoivat ja ohjaavat toimintaa. Helkaman mukaan arvojen ja kdyttdytymisen yhteys
Bardin ja Schwartzin tutkimuksen pohjalta viittaa kuitenkin siihen, ettd kaikkien arvojen
ja kdyttiytymisen yhteydet eivit ole vahvoja. Helkama viittaakin Lonnqvistin (2006)
tutkimukseen, jossa erotetaan normiohjautunut ja arvo-ohjautunut toiminta. Normioh-
jautunut toiminta viittaa perinndistapojen ja normien noudattamiseen eli yhdenmukai-
suusarvon arvostamiseen, jolloin hyvéntahtoisuus ja universalismi eivét olleet yhteydes-
sd auttamiseen. Arvo-ohjautuneessa toiminnassa taas arvostettiin yhdenmukaisuutta
vihemmin ja télldin hyviéntahtoisuus ja universalismi ennustivat auttavaisuutta selvsti.

(Helkama, 2008.)
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4.4 Oikeudenmukaisuuden etiikka ja huolenpidon etiikka

Tamén tutkimuksen kiinnostus suuntautuu tarkastelemaan moraalia oikeudenmukaisuu-
den etiikan ja huolenpidon etiikan ndkokulmista. Oikeudenmukaisuuden etiikan kisitet-
td tarkastellaan Kohlbergin (1984) oikeudenmukaisuuden etiikan ndkokulmasta ja huo-

lenpidon etiikan kisitettd tarkastellaan taas Gilliganin (1982) huolenpidon etiikan ndko-

kulmasta.

Kohlbergin teoria moraaliarvioinnin kehityksesti edustaa moraalisen arvostelukyvyn ja
oikeudenmukaisuuden tajun kehitystid. Kohlberg aloitti teoriansa kehittelyn jo viitostut-
kimuksessaan 1950-luvun loppupuolella, ja jatkoi sen parissa kuolemaansa asti. Tamin
tutkimuksen kiinnostuksen nidkokulma ei ole moraaliarvioinnin kehityksessd, mutta
mielestédni on kuitenkin syyti esitelld lyhyesti Kohlbergin oikeudenmukaisuuden tajun
kehityksen vaiheet. Moraaliarvioinnin tasot voidaan jakaa kolmeen eri kehitykselliseen
vaiheeseen, jotka ovat: 1) Esikonventionaalinen taso, johon kuuluvat a) heteronominen
moraali eli tottelu ja oma etu sekéd b) oman edun seké reilun vaihdon moraali. 2) Kon-
ventionaalinen taso, johon kuuluvat c) hyvien ihmissuhteiden ja hyvén ihmisen moraali
eli maineen sdilyttiminen ja sdintdjen noudattaminen seki d) sosiaalisen jdrjestelmén ja
omatunnon moraali eli yhteiskunnan huomiointi. 3) Postkonventionaalinen taso, johon
kuuluu e) yleisten jakamattomien periaatteiden ja ihmisoikeuksien sekd demokratian

kunnioitus. (Kohlberg, 1984.)

Oikeudenmukaisuuden etiikan nikokulmasta moraaliset ongelmat nousevat thmisten
vilisistd oikeuksista ja velvollisuuksista ja moraalinen rikkomus tarkoittaa sit4, ettd va-
hingoitetaan tai puututaan toisen ihmisen oikeuksiin. Moraalisten konfliktien ratkaisut
tapahtuvat oikeudenmukaisuuteen perustuvassa arvioinnissa kdyttdmilld oikeuksien ja
sdadntdjen hierarkiaa punnitsemalla kiistellyt yksittdiset vaatimukset ja arvioimalla, mikd

vaatimus on painavin. (Kohlberg, 1984.)

Huolenpidon etiikka on liitetty voimakkaasti 1980-luvulta ldhtien Carol Gilliganin tyo-
hon. Gilligan kolmeen tutkimukseen perustuvan teoksen In a Different Voice (1982)

keskeisend ajatuksena oli kaksi erilaista ldhestymistapaa moraaliin, joista toinen on huo-
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lenpidon etiikka ja toinen on oikeudenmukaisuuden etiikka. Teos oli osoitettu kritiikiksi
moraalipsykologiaa hallitsevalle Kohlbergilaiselle oikeudenmukaisuuden etiikkaa pai-

nottavalle ldhestymistavalle. (Juujarvi, 2003, 13.)

Huolenpidon etiikan nidkokulmasta ihmissuhteiden jatkuminen on tirkeédd ja moraalisik-
si ongelmiksi katsotaan suhteissa olevat jannitteet ja repeytymit. Huolenpidon etiikassa
on keskeistd vastata toisten ihmisen tarpeisiin ja moraalinen rikkomus tarkoittaakin huo-
lenpidon ndkokulmasta sitid, ettd ei vastata toisen ihmisen tarpeisiin. Huolenpito tarkoit-
taa vastuuta ndhdi ja lievittdd todellisia ja havaittuja ongelmia maailmassa. (Gilligan,

1982.)

Huolenpidon etiikan tutkimus on laajentanut moraaliongelman ymmairtdmistd. Sitd on
sovellettu my0s eri ihmissuhdeammattien etiikoihin, joissa on tidrkedd toisten ihmisten

auttaminen ja hoivaaminen sekd toisista huolehtiminen. (Juujéarvi & Myyry, 2005, 88.)

4.5 Dilemman méérittely

Moraalin sekd moraaliarvojen ja kahden moraalisen etiikan tarkastelusta siirrytdédn en-
siksi dilemmojen médritelmiin, jonka jdlkeen tarkastellaan ideologisia dilemmoja sekéd

lopuksi siirrytdan moraalisen dilemman maéérittelyyn.

Gummeruksen tietosanakirjan (1987) mukaan dilemma tarkoittaa pulmaa, ahdinkoa,
vaikeaa, epitietoisuutta aiheuttavaa valintaa. Tdmé mééritelméa kertoo, ettd jo dilemma
itsessddn merkitsee vaikeaa valintatilannetta. Dilemma on pulma, jossa molemmat vaih-
toehdot ovat jossain suhteessa viirin. Kuten esimerkiksi Kohlbergin tunnetussa Heinzin
dilemmassa, jossa Heinz joutuu piittamiin, varastaako hén apteekista ldikkeen pelas-

taakseen sairaan vaimonsa hengen (esim. Liebert, 1984, 181 ).

Billig ym. (1988) viittaavat dilemman maédrittelyssd myos sanakirjan mééritelméaén kir-
jassaan Ideological Dilemmas. He siteeraavat Oxford English Dictionary sanakirjaa,
jonka mukaan dilemma siséltidd valinnan kahden tai useamman yhté epitoivotun vaihto-

ehdon vilill4.
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4.5.1 Ideologiset dilemmat

Billig ym. kasittelevit kirjassaan Ideological Dilemmas (1988) ihmisten ajatteluun liit-
tyvid sosiaalisen elimén dilemmoja. Heiddn mukaansa dilemmoja esiintyy kaikissa
kulttuureissa ja yhteiskunnissa, mutta dilemmojen muodot vaihtelevat yhteiskunnasta ja
aikakaudesta toiseen. Tdmi johtuu siitd, ettd dilemmojen muodot riippuvat kulttuurisista
normeista, uskomuksista ja arvoista. Billig ym. korostavat, ettd sosiaalisen eldmin di-
lemmoissa on aina kysymys sosiaalisesti jaettujen kisityksien ja arvojen konfliktista.

(MLt.)

Billig ym. (1988) antavat kirjassaan ideologioille kaksi merkitystd, joista toinen tarkoit-
taa elettyd ideologiaa ja on arkiymmaérrykseen kuuluva (lived ideology). Toinen taas
merkitsee intellektuellia ideologiaa (intellectual ideology), joka on jérjestelma poliittis-
ta, uskonnollista ja filosofista ajattelua. Dilemmaattisessa ldhestymistavassa ideologioil-
la oletetaan olevan vastakkaisia teemoja, eivitkd ne edusta mitdédn sisdistd yhtendisyytta.
Ideologia voi tuottaa ei-ajattelevaa, tottelevaisuuteen liittyvad kdyttdytymistd, mutta se

voi myds tuottaa dilemman elementtejd. (Mt.)

Billig ym. (1988) tutustuttavat kirjassaan lukijan jokapdivdisen elimén dilemmaattisiin
aspekteihin. Kirja esittelee uuden ndkokulman jokapdivéisen ajattelun tutkimiseen. Bil-
ligin ym. mukaan sekd ideologiassa ettd arkipdivéisessi ajattelussa on ristiriitaisia linjo-
ja. Vastakohtana moniin teoreetikoihin, he nikevét ideologiset dilemmat mahdollisuuk-
sina ennemminkin kuin rajoittavina tekijoind. He nidkevit dilemmat sellaisina, jotka
auttavat ihmisid ajattelemaan merkityksellisesti sekd itsestddn ettd ymparoivastd maail-
masta. Kirjassa tarkastellaan ideologisia dilemmoja ja niiden vaikutuksia ajatteluun ana-
lysoimalla ihmisten sanomisia sellaisissa tilanteissa, jotka liittyvit koulutukseen, ter-
veydenhuoltoon, rotuun ja sukupuoleen. Billig ym. analysoivat ihmisten puheissa esiin-
tyvid ideologisia teemoja, joita ovat tasa-arvo ja auktoriteetti, vapaus ja tarve seka yksi-
161lisyys ja kollektiivisuus. He myos korostavat jannitteitd ja ristiriitaisuuksia teemojen

vililld, jotka nousevat esiin vastaajien argumentoinnista. (Mt.)
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Kirjassa tarkasteltu tasa-arvon ja asiantuntemukseen liittyvin auktoriteetin vilinen di-
lemma on mielenkiintoinen myds timéin tutkimuksen kannalta. Billig ym. keskustelevat
tasa-arvoon ja auktoriteettiin liittyvassd dilemmassa kahden ryhmin eli asiantuntijoiden
ja ei-asiantuntijoiden vilisestd suhteesta. Tdtd suhdetta ei voida ymmaértdd perinteisend
sosiaalipsykologisena sisdryhmai- ja ulkoryhmityyppiseni ilmiond. Kyse on liberaalin
asiantuntijan ideologisesta dilemmasta, jossa samanaikaisesti asiantuntija seki hyvik-
Syy ettd torjuu omaan asiantuntemukseen liittyvédn auktoriteetin. Asiantuntija voi yrittdd
palvella ei-asiantuntijan intressejd, mutta joutuu kohtaamaan tilloin dilemman siité, ettd
ei-asiantuntijalla ei ole rajattomasti oikeutta epdpitevyyteen, mutta toisaalta asiantunti-
jalla ei ole myo6skéddn rajattomasti oikeutta olla huomioimatta ei-asiantuntijan ndkemys-

td, riippumatta siitd, kuinka epipiteva se on. (Billig ym., 1988, 80-81.)

Billig ym. (1988) kuvaavat tasa-arvon ja asiantuntemukseen liittyvin auktoriteetin di-
lemmaa mm. erdén lasten kehittimiskeskuksen sosiaalityontekijidn puheen kautta. Sosi-
aalityontekijd sanoo, ettd heidédn tehtdvdnddn on muodostaa liittolaisuutta tyotiimin ja
lapsen perheen vilille. Billigin ym. mukaan tidssd kommentissa on kdytetty rationaalisen
tasa-arvoisuuden retoriikkaa, koska molemmat osapuolet tydoskentelevit saavuttaakseen
yhteisen paamaidrin. Liittoutuma ei kuitenkaan voi olla tasa-arvoinen, koska asiantunti-
jan ndkokulman tiytyy jollain tavalla médritelld liittoutumaa. TyOntekijd sanokin, ettid
heidin taytyy saada vanhemmat puolelleen, jotta pystyttéisiin ylipdédtinsd tekeméaian
mitddn hyodyllistd. Vanhempien piti tulla siis asiantuntijoiden puolelle, eli liittoutumaa
el voida nidhdi sellaisena, joka syntyisi asiantuntijoiden ja vanhempien vilissid olevalla
alueella. Vanhemmat tulevat tavallaan asiantuntijoiden alueelle ja asetelma on siind

mielessd epétasa-arvoinen. (Mts., 81)

Tilanteet, joissa asiantuntijan auktoriteetti aiheuttaa painetta ei-asiantuntijalle, on tun-
nistettu ja niitd on yritetty demokratisoida esimerkiksi kutsumalla niité terapeuttiseksi
viliintuloksi tai antamalla vanhemmille valtaa heiddn kontaktissaan ammattilaisen
kanssa. Ammattilaiset kohtaavat tissi dilemman siitéd, ettd mitd enemman asiakkaille
sallitaan oikeuksia, sitd suurempi vaara on, etti asiantuntija antaa samalla auktoriteettin-

sa pois. (Billig ym., 1988, 81.)
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Billig (1996) on kuvannut myo6s dilemmoihin liittyvéa ajattelun argumentatiivisuutta
kirjassaan Arguing and Thinking. Hinen mukaansa ajattelu on kuin hiljainen sisdinen
argumentointi, jossa ihminen ajattelee dialogin kautta. Billig jakaa ajattelun kahteen
osaan: Ensimmaéinen on kategorisointi, joka tarkoittaa yleistavaa luokittelua. Katego-
risoinnille on tyypillistd, ettd siind kiinnitetddn suurta huomiota niihin piirteisiin, jotka
yhdistivit samaan kategoriaan kuuluvat, mutta yhtélailla annetaan my0ds suuri merkitys
niille ominaisuuksille, jotka erottavat eri kategoriaan kuuluvat. Toinen ajattelun osa on

partikularisointi, jossa esitetddn poikkeuksia luokille. (Mt.)

4.5.2 Moraaliset dilemmat

Kuten moraalin méérittelyssédkin, on myds moraalisten dilemmojen méérittelyssd omat
ongelmansa. Moraalisten dilemmojen médrittelyssd tormétidin ongelmaan siité, ettd mo-
raalisista dilemmoista kirjoittaneet henkilot ole aina samaa mieltd siitd, mitkd tilanteet

ovat todella moraalisia dilemmoja (Sinnott-Armstrong, 1988, 3).

Moraalisten dilemmojen médrittelylle on olemassa kuitenkin niin sanottu standardiméi-
ritelmd, jonka mukaan moraalisiksi dilemmoiksi voidaan luokitella kaikki ne tilanteet,
mutta my0s ainoastaan ne tilanteet, joissa toimija on kahden vaihtoehdon vilissd ja hi-
nen pitdisi valita kummatkin vaihtoehdot. Toisin sanoen tilanteet, joissa toimijalla on
moraaliset syyt valita kummatkin vaihtoehdot erikseen, mutta joissa hén ei voi valita

kumpaakin yhdessd. (Sinnott-Armstrong, 1988, 5.)

Moraalinen dilemma syntyy siis tilanteissa, joissa jokin moraalinen vaatimus on kon-
fliktissa toisen moraalisen vaatimuksen kanssa (Sinnott-Armstrong, 1988, 15).
Moraaliset dilemmat on syyti erottaa muista dilemmoista, jotka ovat tilanteita, joissa

toimijan pitdd valita vaihtoehto syisti, jotka eivit ole moraalisia. (Mts. 7).
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4.6 Arkielaimin moraaliset dilemmat

Warkin ja Krebsin (1996) typologia arkielamidn moraalisista dilemmoista erottelee di-
lemmat viiteen eri tyyppiin. Heiddn typologiansa sisiltdd antisosiaaliset dilemmat, sosi-
aalisen paineen dilemmat ja prososiaaliset dilemmat. Antisosiaalisiin dilemmoihin kuu-
luvat sellaiset dilemmat, joissa henkilon tulee reagoida rikkomukseen tai houkutukseen.
Sosiaalisen paineen dilemmoihin kuuluvat ne dilemmat, joissa henkild kokee sosiaalista
painetta toimia tavalla, joka vahingoittaa henkilon omia arvoja tai identiteettia. Prososi-
aalisiin dilemmoihin kuuluu kaksi erilaista dilemmaa. Toinen siihen kuuluvista dilem-
moista on lojaalisuuden dilemma, jossa henkilon tulisi reagoida ristiriitaisiin vaatimuk-
siin. Toinen prososiaalinen dilemma koskee tilannetta, jossa henkilon tulisi reagoida
toisten tarpeisiin eli kyseessd on toisin sanoen auttamisen moraalinen dilemma. Néiden
lisdksi Warkin ja Krebsin luokittelu kattaa myos filosofiset dilemmat, joilla tarkoitetaan
dilemmoja, jotka eivit suoraan kosketa henkil6i tai hinen ystdvidin, mutta joista henki-
16 on keskustellut tai viitellyt muiden ihmisten kanssa. Téllaisia olivat esimerkiksi eu-

tanasia, kuolemantuomio ja kysymykset sosiaalisesta epaoikeudenmukaisuudesta. (Mt.)

Warkin ja Krebsin edelld mainittu typologia syntyi tutkimuksessa, jossa he selvittivit
sukupuoli- ja dilemmaeroja arkielimin moraalisessa arvioinnissa. Tutkimukseen osal-
listui 110 yliopisto-opiskelijaa, joista puolet oli miehii ja puolet naisia. Wark ja Krebs
olivat Kohlbergin (esim.1984) luoman testin, ja sukupuolirooleja eli maskuliinisia ja
feminiinisid ominaisuuksia mittaavan testin lisdksi pyytéineet tutkittavia muistelemaan
ja kuvailemaan kahta merkittivii arkielamin konfliktia. Toisen tutkittavien kuvaileman
konfliktin piti liittyd suoraan itse tutkittaviin ja johonkin toiseen ihmiseen tai joihinkin
toisiin ihmisiin, joiden kanssa tutkittavilla oli erityinen suhde. Toinen konflikti, joka
tutkittavien pyydettiin kuvailemaan, oli konflikti, joka ei suoraan koskettanut itse tutkit-
tavia. Tamdn jdlkeen tutkittavilta Kysyttiin mm. seuraavanlaisia kysymyksid: Mika teki
siitd moraalisen konfliktin? mitd vaihtoehtoja harkitsit? Ajatteletko tehneesi oikein?

Entd ihmiset, jotka olivat mukana? (Wark & Krebs, 1996, 221-222.)

Arkieldmén moraalisia dilemmoja yritettiin sovittaa aluksi muiden tutkijoiden luomiin

kategorioihin, mutta tdmi prosessi ei tuonut esille dilemmojen vilisid tirkeitd eroja.
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Wark ja Krebs tutkivat monia eri tapoja luokitella dilemmoja ja pédtyivit lopulliseen
jaotteluun, joka erotteli jo edelld esitetyt filosofiset dilemmat, antisosiaaliset dilemmat,

sosiaalisen paineen dilemmat ja prososiaaliset dilemmat. (Wark & Krebs, 1996, 223.)

Tutkimus, josta typologia syntyi, 1dhti kiinnostuksesta sithen, kuinka ihmiset tekevit
moraalisia pddtoksid jokapdivaisessd eldiméssdidn. Tistd oli olemassa vain véhin tietoa.
Toinen kiinnostuksen kohde oli sukupuolierot tai sukupuoliroolien erot moraalisessa
arvioinnissa tai moraalisessa suhtautumisessa arkielamin moraalisiin dilemmoihin.
Tutkimuksen ensimméinen tavoite olikin miiritelld heréttavitko erityyppiset moraaliset
dilemmat erilaisen moraalisen arvion. Tutkimuksen toinen tavoite koski toista kiinnos-
tuksen kohdetta eli sukupulieroja. Tavoitteena oli miiritelld kallistuivatko naiset ja ih-
miset, joilla on feminiininen sukupuolirooli-identiteetti tekemiin erilaisia moraaliarvi-
ointeja kuin miehet ja ihmiset, joilla on maskuliininen sukupuolirooli-identiteetti. Ja jos
niin on, niin voidaanko nditd sukupuoleen liittyvid eroja selittdd arkieldmin moraalisis-

sa dilemmoissa sukupuoleen liittyvilld eroilla. (Wark & Krebs, 1996, 221.)

Tutkimuksen tulokset eivit tukeneet Gilliganin (1982) viitettd sukupuoli ja sukupuoli-
roolien eroista moraalisessa kypsyydessi. Naiset ja feminiiniset henkilot eivit saaneet
alhaisemman tason pisteméérid Kohlbergin (1984) testilld mitattuna. Ainoa sukupuo-
lieroihin viittaava huomio oli Warkin ja Krebsin mukaan se, etti tutkittavien itsedin
koskevat arkielamin moraaliset dilemmat suosivat naisia. Siitd huolimatta, ettd naiset
tekivédt enemmin huolenpitoon perustuvia moraaliarvioita kuin miehet, olivat sukupuo-
lierot kuitenkin hyvin pienid. Wark ja Krebs olettavat, ettd perimmaéinen syy sille, miksi
naiset tekevit enemmin huolenpitoon perustuvia moraaliarvioita, johtuu siité, ettd naiset
valitsevat keskustella enemmain huolenpitoon perustuvista moraalisista dilemmoista

kuin miehet. (Wark & Krebs, 1996, 227-228.)
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4.7 Aikaisemmat tutkimukset

4.7.1 Arkielimin moraaliset dilemmat ja sosiokognitiivisen konfliktin aste

Tamai tutkimuksen kannalta relevantteihin aiempiin tutkimuksiin lukeutuvat Liisa Myy-
ryn ja Klaus Helkaman (2007) tutkimus eri moraalisten dilemmatyyppien sosiokognitii-
visen konfliktin vahvuudesta, joka perustuu Helkaman (2004) Warkin ja Krebsin (1996)
typologian uudelleen luokitteluun, Juujiarven (2003) viitoskirjatutkimuksen tulosten

pohjalta.

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisen lisan Warkin ja Krebsin (1996) luokitteluun tuo
uudelleen luokitellun typologian esille tuoma ndkokulman, muiden ihmisten roolista

passiivisina tai aktiivisina toiminnan kohteina.

Sosiokognitiivinen konflikti tarkoittaa henkilolle sellaista tilannetta, jossa eri henkil6t
esittdvit eri ndkokulmia tavalla, joka tekee henkilolle vaikeaksi vain mukautua toisten
mielipiteisiin. Ihmisen vastaus vaatimukseen on johdettavissa hinen suhteestaan nididen

henkil6iden kanssa. (Myyry & Helkama, 2007, 247; ref. Doise & Mugny, 1984.)

Myyry & Helkama (2007) ovat kehitelleet Helkaman (2004) teoreettista ja empiiristi
argumenttia yksityiskohtaisemmin. He luokittelevat sosiokognitiivisen konfliktin asteen
kautta Warkin ja Krebsin (1996) dilemmatyypit uudelleen. Heikkoon sosiokognitiivi-
seen konfliktiin (low socio-cognitive conflict) kuuluvat houkutukseen reagoimisen di-
lemmat (esim. Juujarvi 2003, 2005). Niisséd dilemmoissa padtoksentekiji kohtaa houku-
tuksen toteuttaa omat tarpeensa tai edistid omaa etuaan kayttaytymaélld eparehellisesti.
Houkutukseen reagoimisen dilemmoihin liittyy esimerkiksi puolison pettaminen. Hou-
kutukseen perustuvissa dilemmoissa ihmisen velvollisuus on selked ja annettu ja moraa-
lisen teon oikeus ja véiryys on jo ennalta toimijan tiedossa. (Myyry & Helkama, 2007,

248.)

Kohtuulliseen sosiokognitiiviseen konfliktiin (moderate socio-cognitive conflict) kuu-

luvat sekd reagoiminen rikkomukseen ettd reagoiminen toisen tarpeeseen. Warkin ja
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Krebsin (1996) luokittelun mukaan rikkomuksiin reagoimisen dilemmat kuuluvat an-
tisosiaalisiin dilemmoihin yhdesséd houkutuksen dilemmojen kanssa ja auttamista kos-
kevat dilemmat kuuluvat taas prososiaalisiin dilemmoihin, yhdessi lojaalisuutta koske-
vien dilemmojen kanssa. Auttamisen dilemmat ja lojaalisuuden dilemma eivét kuiten-
kaan edusta samaa sosiokognitiivisen konfliktin astetta, vaikka molemmat ovatkin pro-
sosiaalisia dilemmoja. Sosiokognitiivisen asteen mukaan auttamisen dilemmat on sijoi-
tettu samaa luokkaan rikkomuksiin liittyvien dilemmojen kanssa. Tama liittyy mm. sii-
hen, ettd termin sosiokognitiivinen konflikti mukaan, auttamiseen liittyvét dilemmat
muistuttavat rikkomuksiin liittyvid dilemmoja siind mielessd, ettd molemmat niistd kos-
kevat ihmisen velvollisuuksien rajoja. Verrattaessa houkutuksen moraalisiin dilemmoi-
hin, joissa moraalisen teon oikeus ja vdiryys on jo ennalta toimijan tiedossa, jattavat
rikkomus- ja auttamisdilemmat enemmain varaa harkinnalle. (Myyry & Helkama, 2007,

2438).

Voimakkaat sosiokognitiiviset konfliktit (high socio-cognitive conflict) kattavat dilem-
mat, joissa henkil® on ristiriitaisten vaatimusten vélissi eli lojaalisuuden dilemmat seké
dilemmat, joissa henkil6 kokee sosiaalista painetta. Lojaalisuuden dilemmassa kaksi tai
useampi henkild asettaa padtoksentekijélle vaatimuksia ja hdneen tidytyy paittdd, kenen
odotukset tdyttdd. Sosiaalisen paineen dilemmassa henkilo tuntee painetta toimia omia
arvojaan ja identiteettiddan vastaan. Toisilla ihmisilld on tirked rooli voimakkaissa so-
siokognitiivisissa dilemmoissa, kun taas rikkomuksia ja auttamista koskevissa dilem-
moissa, muut ihmiset edustaa enemmaén tai véhemmén potentiaalisen toiminnan passii-
visia kohteita. Toisen osapuolen liittyminen dilemmaattiseen tilanteeseen ei saa aikaan
tiettyd moraalista vaikutusta. Empiiriset perustelut pistdé lojaalisuuden dilemmat ja so-
siaalisen paineen dilemmat yhdessid voimakkaan sosiokognitiivisen konfliktin kategori-
aan ja erottaa lojaalisuuden dilemma auttamisen dilemmoista. Tdma tulee kuitenkin
esille ainoastaan Juujdrven (2003, 2005) suomalaisessa tutkimuksessa. (Myyry & Hel-

kama, 2007, 248.)

Myyry & Helkama (2007) kuvaavat artikkelissaan kahta tutkimusta, jotka he suorittivat
todentaakseen edelld esitetyn jaottelun validiutta ja tukeakseen dilemmojen luokittelua

kolmeen tasoon niiden sosiokognitiivisen konfliktin asteen mukaisesti. Ensimmaéisessi
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tutkimuksessa 35 tutkittavaa arvioi sosiokognitiivisen konfliktin asteen mukaisesti luo-
kiteltua kuutta arkieldmin dilemmatyyppid. Dilemmat oli otettu suurimmaksi osaksi

Warkilta ja Krebsiltd (1996) sekd Juujarveltd (2003).

Toisessa tutkimuksessa tutkittavina oli 191 nuorta naista. Tutkimuksessa mitattiin sosi-
aalista ndkokulman ottoa ja emotionaalista empatiaa seki arkielimén moraalisia dilem-
moja ja tutkittavien tunteita dilemmojen ratkaisuista. Dilemmat oli luokiteltu kolmen
sosiokognitiivisen konfliktin asteen tasoihin sekéd sen mukaan liittyivitko ne suoraan
itse tutkittaviin ja johonkin toiseen ihmiseen (personal dilemma) vai liittyivitko ne ti-
lanteisiin ja thmisiin, joihin tutkittavalla ei ollut suoraan kosketusta (impersonal dilem-

ma).(Myyry & Helkama, 2007.)

Ensimmiaisen tutkimuksen tulokset tukivat dilemmojen luokittelua kolmen sosiokogni-
tiivisen konfliktin asteen mukaiseen tasoon. Toisen tutkimuksen tulokset viittasivat sii-
hen, ettd sosiokognitiivisen konflikti oli heikointa houkutusdilemmoissa ja voimakkain-
ta lojaalisuusdilemmoissa. Sympatian kokeminen liittyi voimakkaisiin sosiokognitiivi-

siin konflikteihin. (Myyry & Helkama, 2007.)

4.7.2 Huolenpidon etiikka ja sen kehitys

Toinen tdmén tutkimuksen kannalta relevantti aiempi tutkimus koskee Soile Juujirven
(2003) vditoskirjaa, jonka tutkimustuloksiin myods Helkaman (2004) tekeméa uudelleen
luokitus Warkin ja Krebsin (1996) typologiasta nojautuu. Juujirven tutkimuksen 1dhto-
kohtana on Carol Gilliganin (1982) esittima kritiikki Lawrence Kohlbergin moraalike-
hitysteoriaa kohtaan. Tutkimuksen péitavoitteena oli selvittdd muodostavatko Gilliga-
nin esittdmét huolenpidon tasot kehitykselliset vaiheet. Juujérvi tutki huolenpidon ja
oikeudenmukaisuuden ajattelun kehitystasoja ldhihoitaja- ja sosionomiopiskelijoiden
sekd poliisiopiskelijoiden keskuudessa koulutuksen alussa ja kaksi vuotta myohemmin.
Juujarven tutkimusmenetelméa perustui moraaliongelmien eli dilemmojen ratkomisiin.
Huolenpidon ajattelun mittaamisessa hén kéytti apuna Eeva Skoen kehittdmid mene-
telméd The Ethic of Care Interview (ECI), ja oikeudenmukaisuuden ajattelua Juujirvi

mittasi Colbyn, Kohlbergin et al. kehittiméan Moral Judgement Interview (MJI) mene-
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telmén avulla. Néiden lisdksi Juujéirvi tutki myos sukupuoliroolien, emotionaalisen em-
patian, roolinoton ja minékisityksen yhteyttd moraaliseen ajatteluun. Hén analysoi
myo0s tutkittavien oman eldmin moraalikonfliktit huolenpidon ja oikeudenmukaisuuden

etitkkan nakokulmia kayttden. (Juujarvi, 2003.)

Juujdrven (2003) tutkimustulokset tukivat hinen ldhtdolettamustaan siiti, ettd huolenpi-
don ajattelu sisiltdaa kehityksellisen jatkumon, joka alkaa itsestd huolehtimisesta ja sel-
viytymisestd ja jatkuu toisista huolehtimiseen ja uhrautumiseen, jonka jilkeen kehitys
kulkee tasapainoiseen huolenpitoon itsestd ja toisista. Juujirven tutkimukseen osallistu-
neista 34 prosenttia kehittyi huolenpidon ajattelussa ja 48 prosenttia kehittyi oikeuden-
mukaisuuden ajattelussa. Kaikki ryhmait kehittyivit oikeudenmukaisuuden ajattelussa,
kun taas huolenpidon ajattelussa kehittyivit ldhihoitaja- ja sosionomiopiskelijat. Huo-
mioitavaa oli myds, ettd oikeudenmukaisuusajattelussa korkeimmalle kehittyneet edus-
tivat myos kehittynyttd huolenpidon ajattelua. Huolenpidon ajattelu sisilsi toisten ih-

misten hyvinvoinnin edistimiseen suuntautuneita arvoja ja eettisid periaatteita. (Mt.)

Tutkimustulokset, jotka koskivat oman eldmin moraalikonflikteja, viittasivat siihen, ettd
dilemmatyypit ennustivat kéyttivitko osallistujat ennemminkin huolenpidon vai oikeu-
denmukaisuuden orientaatiota. Dilemmat, jotka olivat huolenpito-orientoituneita, suun-
tautuivat toisten ihmisten tarpeisiin ja hyvinvointiin (prososiaaliset dilemmat). Oikeu-
denmukaisuusorientoituneita olivat taas sellaiset dilemmat, jotka sisdlsivét rikkomuksia

ja kiusauksia (antisosiaaliset dilemmat). (Juujirvi, 2003.)
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5 TUTKIMUAINEISTO JA MENETELMAVALINNAT

5.1 Tutkimusaineiston keruu

5.1.1 Haastattelut ja haastateltavat

Tutkimusaineistoni kerddminen ja analysointi tapahtui laadullisia menetelmia kidyttden.
Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta ryhméhaastattelusta. Valitsin aineistonkeruumene-
telméksi ryhméhaastattelut sen takia, ettd tutkimukseni tarkoituksena oli keréti tietoa
ilmiostd (moraalisista dilemmoista ja niiden taustalla olevista arvoista) sellaisessa kon-
tekstissa (etsivin tyon kontekstissa), joka oli minulle henkilokohtaisesti vieras. Henki-
lokohtaisesti vieraalla tarkoitan sitd kokemustietoa, joka syntyy vain tyon tekemisen
kautta. Etsivi tyo itsessdén sisdltdd niin paljon sellaista kokemustietoa, ettd pelkéstddn
etsivastd tyostd kertovan kirjallisuuden kautta ei voida tavoittaa sitd todellisuutta, jossa
tyontekijat tekevit tyotd asiakkaiden kanssa. Kirjallisuuden kautta tavoitetaan vain pin-
takuori siitd monikerroksisuudesta, jonka etsivd tyo kdytdnnossé ja tyontekijoiden ko-

kemuksissa kattaa.

Ryhmaihaastattelujen avulla ajattelin tavoittavani paremmin téti etsivin tyon monimuo-
toisuutta, kuin yksilohaastattelujen kautta. Syyna tdhin oli se, ettd ryhméhaastattelun
kautta haastateltavat punnitsevat asioita monelta ndkokannalta ja keskustelu tuottaa niin
erilaisia diskursseja, joiden puitteissa ihmiset késittelevit asiaa (Alasuutari, 2001, 155).
Tétéd kautta ryhméhaastattelun voidaan ajatella tuottavan enemmain tietoa, kun osallistu-
jat voivat yhdessa muistella, herdttdd muistikuvia, tukea ja rohkaista toisiaan (Eskola &

Suoranta, 2000, 94).

Koska etsivddn tyohon liittyvit moraaliset dilemmat kytkeytyvit myos Pro-tukipisteen
arvoihin ja toimintanormeihin ajattelin, ettd ryhmihaastattelujen kautta saisin paremmin
esille nditd arvoja ja toimintanormeja kuin yksilohaastatteluissa. Tdma johtuu siitd, ettd

silloin, kun haastateltavia yhdistii jonkin ryhmén jdsenyys, tulevat ryhmin arvot ja
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normit helpommin esille, vaikka niitd ei varta vasten edes kysyttdisikddn (Sulkunen,

1990, 265).

Haastateltavia oli yhteensé kaksitoista niin, ettd molemmissa ryhmissi oli kuusi haasta-
teltavaa. Kahdestatoista haastateltavasta yksi on mies ja loput yksitoista ovat naisia.
Haastateltavien jako ryhmiin tapahtui sen mukaan, kumpi ajankohta oli haastateltaville
sopivampi, tavoitteena oli kuitenkin, ettd ryhmét ovat samankokoisia. Haastateltavien
lukumiidrid vastaa tilld hetkelld Pro-tukipisteelld sitd midrad tyontekijoitd, jotka tekevit

tai ovat joskus tehneet etsivid tyota.

Ensimmaisesséd haastatteluryhméssa oli tyontekijoitd, joiden tyokokemus Pro-
tukipisteeltd oli alle vuodesta lihemmis kymmeneen vuoteen. Osalla haastateltavista oli
aiempaa kokemusta etsivistd tydstd jo ennen Pro-tukipisteelle tuloa. Ryhmaéssé oli yksi
johtavassa asemassa tyoskentelevd, neljd tekee etsivdd tyotd kaduilla, internetissé ja
baareissa sekid Pro-tukipisteen paivystyksen aulatiloissa. Yksi toimii terveydenhoitajana

Pro-tukipisteelld ja hédnelld on pitkd aiempi kokemus etsivistd tyosta.

Toinen haastatteluryhma koostui tyontekijoistd, joiden tyokokemukset Pro-tukipisteelti
vaihtelevat alle vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Haastateltavista kaksi on johtavassa
asemassa Pro-tukipisteelld. Lopuista neljdstd haastateltavasta kolme tydskentelee etsi-
vin tyon yksikon projekteissa ja yksi haastateltava tyoskentelee tédlld hetkelld sosiaalis-
tyontekijdnd toimipisteessd. Ne haastateltavista, jotka eivit tutkimushetkelld tehneet
konkreettisesti etsivdd tyotd esim. kadulla tai baareissa, ovat kuitenkin jossain vaiheessa

tyouransa aikana tehneet etsivaa tyota.

Molemmat haastattelut kestivit noin kaksi tuntia, ensimmaéinen haastattelu kesti muu-
tamia minuutteja alle kaksi tuntia ja toinen haastattelu kesti viisi minuuttia yli kaksi
tuntia. Molemmissa haastatteluissa haastattelupaikkana oli Pro-tukipisteen toimiston
kahvihuone. Nauhoitin haastattelut ja kysyin luvan haastattelujen nauhoittamiseen haas-
tattelujen alussa. Ensimmaisessi haastattelussa nauhuri ei ollut nauhoittanut ensimmaéis-
td kahtakymmentd minuuttia, joten tédstd haastattelusta jdivit pois nauhalta haastateltavi-

en esittdytymiskierros sekd kysymys siitd, mitkd arvot ohjaavat Pro-tukipisteen etsivaa
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tyoti ja osa tihdn kysymykseen annetuista vastauksista. Olin kuitenkin kirjoittanut
mahdollisia jatkokysymyksid varten haastateltavien mainitsemia arvoja ylos ja kun nau-
huri saatiin kuntoon, pystyimme palaamaan ainakin osaan haastateltavien jo mainitse-
mista arvoista. Tdman lisdksi arvot, joita aluksi kysyttiin, tulivat esille useassa kohdassa
haastattelun aikana. Esittdytymiskierrokselta menettiméni informaation sain jilkeenpéin

etsivén tyon johtajalta.

Molemmissa ryhmissé haastateltavat puhuivat paljon ja kommentoivat toistensa pu-
heenvuoroja seké keskustelivat aiheista keskeniin. Haastatteluissa syntyi selkeisti kes-
kustelua niin, ettd jonkun aloittamasta aiheesta siirryttiin myds muihin aiheisiin, joita
osallistujat kommentoivat. Usein puheenvuorot myos sivusivat aiheita, joita minulla oli
tarkoitus myohemmaissi vaiheessa kysyd. Ryhmaihaastattelun voidaankin ajatella tuotta-
van tdssd mielessd erilaista tutkimusaineistoa kuin yksilohaastatteluiden. Erityisesti
luonnollisissa ryhmissé osallistujat soveltavat siihen tuttua arkielimin vuorovaikutusti-

lanteen kehystd. Tutkija jda tdlloin ajoittain sivuun kysymystensid kanssa ja ryhmén ja-

senet alkavat kyselld asioita toisiltaan tai pohtia ryhmélle ominaista suuntautumista asi
oihin. Tutkijalla on mahdollisuus ndhdé ja kuulla ryhmén hahmottamistapoja asioista

seki termejd ja késitteitd joiden puitteissa ryhmai toimii.(Alasuutari, 2001, 152.)

Alasuutarin (2001) mukaan tutkijan on eriteltdvd muodollisen organisaation sisdlld jir-
jestettyd ryhméhaastattelua myos siltd kannalta, millainen hierarkia ja vuorovaikutusti-
lanne ryhmadssi vallitsee. Tédhén liittyvét kysymykset siitd, kuka vastaa kysymyksiin
ensimmadisend, kuka tai ketkd voivat keskeyttdd muiden puheen, missd méérin tulkin-
noista keskustellaan tai ollaan erimieltd. Oma kokemukseni haastattelutilanteista oli,
ettd haastateltavien vilinen vuorovaikutus oli varsin tasa-arvoista. Tama johtui luulta-
vasti siitd, ettd haastateltavia yhdisti etsivin tyon asiantuntemus ja jokainen kertoi etsi-
vistd tyOstd omasta nikokulmastaan. Toinen tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen vaikut-
tava tekijd voisi liittyd siihen, ettd tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat arvostettuja
arvoja Pro-tukipisteen etsivén tyon tyontekijoiden keskuudessa, ja ettd niiden vaikutus

nikyi siksi my0s haastattelutilanteessa.
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Haastattelutilanteessa oli huomattavissa, etti jotkut puhuivat enemmaén kuin toiset, mut-
ta kaiken kaikkiaan puheenvuorojen jakautuminen oli melko tasapuolista ja kaikki sa-
noivat jotain. Se, ettd joku puhui enemmaén kun toinen, saattaa johtua myos tempera-
menttieroista ennemminkin kuin hierarkiasta. Oma vaikutelmani oli joka tapauksessa se,
ettd haastattelemani tyoryhmén jdsenet olivat kaikki tottuneet puhumaan avoimesti ja

tasa-arvoisesti tyoryhméssién.

Litteroin haastatteluaineiston mahdollisimman tarkasti sana sanalta. Jétin kuitenkin litte-
roinnista pois haastateltavien pitdmat tauot ja ddnnéhdykset, lukuun ottamatta naurah-
duksia ja sellaisia ddnn@hdyksid, jotka liittyivit puheen sisédltéon. Haastattelunauhojen
litterointi oli varsin helppoa, koska haastateltavien ddni kuului nauhoilla selvisti ja osa-
sin aika nopeasti hahmottaa ddnen perusteella, kuka milloinkin puhui. Tamén lisdksi
haastateltavat eivit puhuneet toistensa piille, miki helpotti huomattavasti nauhojen

litterointia.

5.2 Tutkimusaineiston analyysi

5.2.1 Teoriasidonnainen laadullinen sisallonanalyysi

Tutkimusaineistoni analyysi perustuu laadulliseen analysointiin. Laadullisen analysoin-
nin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytti, jotta tutkittavasta asiasta voidaan tuot-
taa uutta tietoa. Analysointi tdhtdd aineiston tiivistimiseen ilman, ettd kadotetaan aineis-
ton informaatiota. (Eskola & Suoranta, 2003.) Laadullinen analyysi koostuu kahdesta
kdytidnnossi toisiinsa kietoutuneesta vaiheesta, jotka ovat havaintojen pelkistiminen ja

arvoituksen ratkaiseminen (Alasuutari 2001,39).

Tutkimusaineistoni analyysin péittelyn logiikka perustuu teoriasidonnaiseen ldhesty-
mistapaan. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa analyysi ldhtee tietyistd teoreettisista
kytkenndistd, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Teoriaa kéyte-
tddn apuna analyysin etenemisessd niin, ettd se toimii aineistosta tehtyjen 10ytdjen tul-
kintojen tukena. Aikaisempi tieto vaikuttaa analyysiin uusia ajatusuria aukovasti, mutta

teoriaa ei kuitenkaan testata. Teoriasidonnaisen analyysin péittelyn logiikka on abduk-
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tiivista, joka tarkoittaa sitd, ettd tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtoi-
syys ja valmiit mallit, joiden tehtiva on ikédédn kuin avata uusia uria analyysille. (Tuomi

& Sarajarvi 2002, 98 — 100.)

Madrittelen tutkimukseni aineiston analyysin péittelyn logiikan teoriasidonnaiseksi sen
mukaan, ettd tutkimuksessa on kiytetty teoriaa analyysistd 10ydettyjen tulkintojen tuke-
na. Olen kiyttinyt Warkin ja Krebsin (1996) typologiaa arkielimén moraalisista di-
lemmoista luokitellakseni aineistosta esiin nousseita moraalisia dilemmoja. Tamén li-
sdksi olen kdyttanyt Gilliganin (1982) huolenpidon etiikkaa ja Kohlbergin (1984) oi-
keudenmukaisuuden etiikkaa selittdessini aineistosta 10ytyneitd moraaliin ja moraalisiin

dilemmoihin seki nédiden taustalla oleviin arvoihin liittyvid elementteja.

Teoriasidonnaisen aineistojen analyysin péittelyn logiikan lisidksi on olemassa kaksi
muuta metodologista ldhestymistapaa, joiden vilimaastoon teoriasidonnainen ldhesty-
mistapa sijoittuu (Tuomi & Sarajirvi, 2002, 98). Ndma ldhestymistavat ovat aineistoléh-
toinen eli induktiivinen ldhestymistapa ja teorialdhtdinen eli deduktiivinen ldhestymis-
tapa. Teorialdhtoisessd ldhestymistavassa teoria ohjaa tutkijaa uuden tiedon etsimisessi
sekd jasentdd ja systematisoi samalla keréttyi tietoa. Puhtaasti aineistoldhtoisessa ldhes-
tymistavassa taas pyritiin teorian rakentamiseen empiirisestd aineistosta késin. (Eskola

& Suoranta, 2003.)

Analyysimenetelménd olen kiyttidnyt laadullista sisdllonanalyysid. Analyysin péittelyn
logiikkaa on aineiston koodausvaiheessa ohjannut aineistoldhtoisyys, joka on siivittinyt
analyysin toteuttamista suuntaamalla analyysivaiheessa huomion aineistosta esiin nous-
seisiin asioihin niiden teoriakytkenndisti riippumatta. Puhdas induktiivinen eli aineisto-
lahtoinen piittely ei kuitenkaan ole mahdollista, koska se perustuu pelkkédéin havainto-
jen kuvaamiseen ilman mink&énlaisia ennakkokésityksii tutkittavasta ilmiostd. Puhdas-
ta aineistoldhtoistd tutkimusta on ylipddtdansa vaikea toteuttaa jo siksi, ettd havainnot
eivit ole objektiivisia. Kaytetyt kisitteet ja menetelmit ovat tutkijan asettamia ja vaikut-

tavat ndin tulokseen. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 98.)
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My®s tédssi tutkimuksessa aineiston aineistoldhtoiseen tarkasteluun on varmasti vaikut-
tanut ennalta lukemani kirjallisuus tutkittavasta ilmiosté seki ennalta midritteleméni
ajatus siitd, ettd haluan 16ytda aineistosta juuri moraalisia dilemmoja ja niiden taustalla
olevia arvoja. Aineistoldhtoisyys toteutui ehké parhaiten sen kautta, ettd minulla ei ollut
tutkijana ennakkokdisityksid siitd, millaisia ndmé moraaliset dilemmat olivat, mitd niiden
taustalla oli ja millaisissa tilanteissa ne syntyivit. Annoin ndiden kuvausten nousta itse

aineistosta.

Laadullinen siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kdyttdd kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissd (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 105). Sisdllonanalyysi on
menettelytapa, jolla dokumentteja voidaan analysoida objektiivisesti ja systemaattisesti
(Kyngds & Vanhanen, 1999, 4-5). Sisdllonanalyysin avulla saadaan aineisto kuitenkin
vain jirjestetyksi johtopditosten tekoa varten. Sisdllonanalyysin vaarana onkin, etti
tutkija ei kykene tekeméén tutkimuksessaan mielekkiistd johtopddtoksid vaan esittelee

jarjestetyn aineiston ikdi kuin tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 105.)

Sisdllonanalyysi on komivaiheinen prosessi, jossa aineisto ensin redusoidaan eli pelkis-
tetddn. Tadmdn jédlkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldén, jossa samaa asiaa tarkoit-
tavat kisitteet ryhmitelldédn ja yhdistetddn luokaksi, joka nimetédédn sisiltod kuvaavalla
kisitteelld. Kolmannessa vaiheessa aineisto abstrahoidaan eli késitteellistetdén, jossa
yhdistelldédn edellisessd vaiheessa syntyneitd luokkia niin kauan kuin se on aineiston

sisdllon nikokulmasta mahdollista. (Tuomi & Sarajédrvi, 2002, 105.)

5.2.2 Aineiston analyysin kulku

Lihdin etenemiin aineiston analyysin ensimmadisessd vaiheessa aineistosta kisin. Tar-
kastelin kahta ryhméhaastatteluaineistoani yhtenid kokonaisuutena ja tarkoitan puhues-
sani haastatteluaineistosta molempia ryhmihaastatteluaineistoja. Aloitin aineiston ana-
lyysin lukemalla litteroituja haastatteluja ldpi sekéd kuuntelemalla haastattelunauhoja.
Lukemisen ja nauhojen kuuntelun kautta haastatteluaineistosta alkoi nousta teemoja,
joita keridsin haastateltavien puheenvuoroista. Valitsin siis analyysiyksikoksi puheen-

vuoron ja tarkastelin niissi esiin tulleita teemoja, joita kirjoitin ylos ja luokittelin eri
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koodein. Luokitteluyksikoitéd olivat sanat, lauseet ja lauseen osat. Koodien nimet méa-
raytyivit luokitteluyksikon sisdllon merkityksen mukaan. Koodien nimié olivat mm.
luottamus, asiakkaan itseméaraamisoikeus, sietiminen, epdoikeudenmukaisuus, lei-
maaminen, asiakkaan valinnat, tyontekijd tarpeet, kontrolli, heitteillejittd jne. Yhden
puheenvuoron sisdllollinen merkitys saattoi koostua monista eri koodeista. Haastatelta-
va puhui esimerkiksi luottamuksesta, asiakkaan itsemiirdimisoikeudesta, ennakkoluu-
losta ja tyontekijoiden omista tarpeista samassa puheenvuorossa. Alla on esitetty tapa,
jolla pelkistin aineistoa koodaamalla puheenvuoroissa esiintyneiti teemoja analyysin
ensimmadisessd vaiheessa. Esimerkkind on kdytetty puheenvuoroa, johon palaan vield

myO6hemminkin téssé tutkimuksessa.

H1: Niin téstd luottamuksesta. Joskus on aika hankala tietdd sitd, ettd esimerkiksi erilaisten yhteistyota-

hojen keskuudessa asiakkaat saattaa tai nyt timi yks asiakas, jota mé mietin niin ei halua kertoa sitd, ettéd

on tekemisissd Pro-tukipisteen kanssa, koska hén (asiakas pelkid sitd, ettd nima mahdolliset yhteistyota-

hot reagoisi siihen tietoon jotenkin negatiivisesti.) Eli sitten tulee aika tdllaisia ongelmallisia tilanteita,

kun yrittdid selostaa selostaa, ettd kuka (tyontekijd) on, jos on tukemassa asiakasta. Kuitenkin asiakkaan

adntd pitdd kuunnella, etki sé voi sité luottamusta rikkoa ja sitten toisaalta myoskin tietdd sen, ettd

asiakas saattaa olla ihan oikeassa, ettid (jos joku toinen taho saa tietdi, ettd tukihenkil6 on Pro-

tukipisteeltd, niin sitten se voi vaikuttaa tin asiakkaan kannalta negatiivisesti. Ettd se liittyy tdllaisiin

arvoihin, ei vilttamdttd meiddn tyoyhteison arvoihin vaan muitten tyoyhteison arvoihin.)

Poimin ja koodasin puheenvuorosta kaikki ne sanat, lauseet tai lauseiden osat, jotka
olivat mielesténi puheenvuoron kokonaisuuden kannalta siséllollisesti merkittivia.
Luottamukseen liittyvit koodattavat yksikot ovat tekstissd tummennetulla. Asiakkaan
itsemadraamisoikeuteen liittyvit kohdat ovat tekstissd alleviivattuina. Tyontekijoiden
omiin tarpeisiin liittyvit koodit ovat merkattu tekstiin kursiivilla. Sulkujen sisélld ovat
ennakkoluuloihin liittyvit koodit. Kuten esimerkistd on huomattavissa, useat lauseet tai

lauseiden osat oli mahdollista koodata useamman kuin yhden koodin mukaan.

Analyysin toisessa vaiheessa kirjoitin auki sitd, miti eri koodit merkitsivit tyontekijoi-
den puheessa ja miten eri koodit kietoutuivat puheenvuorossa toisiinsa. Edellistéd pu-
heenvuoroa esimerkkind kéyttden kirjoitin seuraavasti: ” (Koodi luottamus) Luottamus
menee tyontekijin omien tarpeiden edelle ja tyontekiji ei voi rikkoa luottamusta vain

sen takia, ettd ei itse joutuisi kiusalliseen tilanteeseen. Luottamuksen séilyttiminen to-
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teutuu asiakkaan itseméddrdamisoikeuden kunnioittamisen kautta. (Koodi asiakkaan it-
semadraamisoikeus) Asiakkaan itsemédidrddmisoikeuden kunnioittaminen merkitsee asi-
akkaan valinnan kunnioittamista. Asiakas on tehnyt valinnan, ettd hédn ei halua paljastaa
asiakkuuttaan muille yhteistyotahoille. (Koodi ennakkoluulot) Tama johtuu asiakkaan
pelosta, ettd hinet leimattaisiin tai hdntd kohdeltaisiin ennakkoluuloisesti. Ja tima taas
johtuu asiakkaan ja tyontekijdn nikokulmasta katsottuna yhteistyotahojen arvoista.
(Koodi tyontekijan omat tarpeet) Tilanne ei ole kuitenkaan tyontekijélle tidysin yksiselit-

teisesti ratkaistavissa, koska hin kokee olevansa vaikeassa tilanteessa.”

Analysoinnin kolmannessa vaiheessa tarkastelin auki kirjoitettuja koodeja ja pohdin
niitd osina laajempaa kontekstia ja ryhmittelin toisiinsa sopivat koodit samaan ryhméén.
Tétd kautta esimerkiksi luottamukseen liittyvit koodit oli mahdollista yhdistii asiak-

kaan ja tyontekijan viliseen suhteeseen.

Lopuksi tarkastelin sijoittamiani auki kirjoitettuja koodeja ja yhdistin niitd edelleen suu-
rempien otsikoiden alle. Lopulta pididluokiksi muodostuivat Suhde, Asiantuntemus ja

Vastuu, joiden alle kaikki auki kirjoittamani koodit sopivat.

5.2.3 Haastattelulainaukset

Olen kéyttianyt tutkimukseni tulosten kuvauksessa katkelmia haastatteluista. Lainaukset
ovat alkuperidisessd muodossaan, mutta olen jéttinyt pois haastateltavien nimet ja kor-
vannut ne antamalla jokaiselle haastateltavalle nimen sijaan koodin. Kahdentoista haas-
tateltavani koodit muodostuvat kirjaimesta H sekd numerosta yhden ja kahdentoista
vililla, esimerkiksi H1, H2, H3 jne. Koodauksen avulla olen yrittdnyt minimoida haas-
tateltavien tunnistettavuutta. Jossain kohdassa olen lainannut myds esittiméiéni kysy-

mystd, jolloin olen merkinnyt oman puheenvuoroni lainauksen kirjaimella T.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Analyysin kautta 16ydettiin Pro-tukipisteen tyontekijoiden yhdessd muodostamaa todel-
lisuutta etsivin tyon luonteesta seki etsivddn tyohon liittyvistd moraalisista dilemmois-
ta. Analyysissa esiin tulleita moraalisia dilemmoja tulkittiin Warkin ja Krebsin (1996)
typologian kautta. Typologiassa on kysymys arkielamin moraalisten dilemmojen luokit-
telusta, jonka mukaisesti dilemmat voidaan jakaa houkutuksen, rikkomukseen reagoimi-
sen, auttamisen, sosiaalisen paineen ja lojaalisuuden moraalisiksi dilemmoiksi. Tulkin-
nassa kéytettiin apuna my0s moraalisen etiikan kahta dédnti: Kohlbergin (1984) oikeu-

denmukaisuuden etiikkaa ja Gilliganin (1982) huolenpidon etiikkaa.

6.1 Suhde

Etsivissa tyossid keskeisend on asiakkaan ja tyontekijdn vilinen suhde, jonka toimivuus
on koko tyoskentelyn perusta. Tdmén vuoksi analyysiosio alkaa timén suhteen ja sithen

liittyvien elementtien sekid moraalisten dilemmojen esittamiselld ja tulkitsemisella.

6.1.1 Ammatillinen suhde ja ihmissuhde

Haastatteluaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd asiakkaan ja tyontekijin vilinen
suhde perustuu ammatillisuudelle, joka antaa suhteelle sd@nnét ja rajat. Suhteen sdinnot
jarajat taas perustuvat Pro-tukipisteen arvoihin ja toimintaideologiaan ja vilittyvit

tyontekijan tyoroolin kautta asiakassuhteeseen.

"H6:.. Tota se, ettd md teen Pro-tukipisteen pelisddnnoilld silloin kun md olen Pro-
tukipisteelld toissd ja jotenkin mun mielestd se on jo semmoinen, ettd tddlld toimitaan
ndin ja sit md niin kuin ite hyvdiksyn sen, ettd tehdddn niin kuin tdmmaoistd haittojen

minimoimista.”

Tyontekijd tuo suhteeseen myds aina omat arvonsa ja persoonallisuutensa, vaikka suh-

teen pohjana onkin ammatillisuus. Voidaan siis ajatella, ettd suhteessa on kaksi sité si-
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vyttidvdd puolta, ammatillinen puoli, joka perustuu tyorooliin ja ihmissuhdemainen puo-
li, joka perustuu tyontekijdn omille arvoille ja persoonallisuuteen. Vaikka suhde voi-
daankin jakaa ndihin kahteen sitd madrittavidn puoleen, ne ovat kuitenkin molemmat
koko ajan mukana miirittaméassi suhdetta. Joissain tilanteissa niméa puolet ovat harmo-
niassa keskeniin, kun taas toisissa tilanteissa nimé kaksi puolta voivat olla ristiriidassa
ja aiheuttaa titd kautta tyontekijille moraalisia dilemmatilanteita. Eri tilanteista riippuu

myos se, kumpi puoli on enemmén korostuneena.

Haastateltavat pohtivat suhdetta asiakkaaseen sen ihmissuhdemaisen puolen luonteen
kautta eli sellaisten asioiden kautta, joissa ammatillisuus ei ole hallitsevana tekijani
maidrittelemdssd suhdetta. Suhteen ihmissuhdemainen puoli tulee esille mm. siind, ettid
suhde asiakkaaseen ndhdddn osana omaa henkilohistoriaa. Suhde ei ole tidlléin vain tyo-

rooliin liittyvé vaan asiakkaan merkitys nékyy siind henkilokohtaisena.

"H12: Niin. ja sit toisaalta myoskin se, ettd tavallaan jonkun matkaa kuitenkin kulje-
taan yhdessdkin, et on osa sen ihmisen eldmdd ja se tulee osaks sun henkilohistoriaa

silld tavalla, ettd sd opit tunteen sen...”

Asiakkaiden merkitys tyontekijdn henkilokohtaisessa eliméssd nidkyy myos siind, ettd

tyontekijét pohtivat tapaavansa asiakkaita usein enemmin kuin ystividén.

”H7: Niin ja jos sit miettii, ettd kavereitten omien ystdvien ndkemistd, niin kylld md nyt
Jjoskus nden jotain asiakkaita useammin kuin omia kavereita. Et jos md nden niitd ker-

ran viikossa, vaikka jotain asiakastakin niin en md ehdi tavata mun ystdvid niin usein.”

Ihmissuhdemaista puolta korostaa myos se, ettd asiakkaat herittavit tyontekijassd tun-

teita.

"H9: Jos asiakkaan kanssa keskustellessa tuntee intensiivisemmin tunteita kuin oman
kumppanin kanssa vidlilld viikkoon, niin kylld sekin voi olla ihan mahdollista, mutta

(naurua).”
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Edelld esitettyd jakoa suhteesta sen ammatilliseen ja ihmissuhdemaiseen puoleen voi-
daan tarkastellaan Gilliganin (1982) esittelemin moraalisen etiikan kahden ddnen kaut-
ta. Tdlloin suhteen ammatillinen puoli edustaa oikeudenmukaisuuden etiikkaa ja ihmis-
suhdemainen puoli edustaa huolenpidon etiikkaa. Ammatillisuus perustuu roolien tuo-
miin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka ovat keskeisid oikeudenmukaisuuden etiikas-

sa. Roolien tuomat oikeudet ja velvollisuudet taas pohjautuvat Pro-tukipisteen arvoihin.

”H7: Ne on varmaan niitd Pro-tukipisteen ihan yhteisid arvoja, eli just tdllaista ihmisen
kunnioittamisesta ja ihmisen itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisesta, ihmisoikeuksi-
en kunnioittaminen, perusoikeuksien kunnioittaminen. Et sehdn ohjaa meijin koko toi-

mintaa ja on meijdin ideologinen pohja.”

Oikeudet ja velvollisuudet liittyvét niin tyontekijdn kuin asiakkaankin oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. Tyontekijdn velvollisuuksiin liittyy my0s asiakkaan velvollisuuksien ja
oikeuksien tunnustaminen. Asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet liittyvit mm. asiakkaan

itsemadraamisoikeuteen.

"H6: Et sit toisaalta md ajattelin siitd vastuullisuudesta, ettd et niinkun, koska ihmiselld
on se itsemddrddamisoikeus ja myoskin se vastuu omasta eldmdstddn. Siis jotenkin niin-
ku se, et kyl md ainakin yritin kokoajan tarjota sitd vastuuta takaisin sille ihmiselle. Siis
silleen jotenkin, et hdn tekee ne pddtokset omasta eldmdstddn, en mind tyontekijind voi
tehdd niitd pddtoksid, et md voin vaan ohjata ja neuvoa ja kannustaa, mutta ettd hdn
itse niinku ottaa koko aika tai niinku ehkd niinku jossain mielessd tyontdd sitd vastuuta
takasin sille ihmiselle koska helpostihan se kdy niin, ettd se kaadetaan tyontekijdin sy-

liin, ettd ota sdd nyt tdstd, kun ei ite niinku halua.”

Suhteen ihmissuhdemainen puoli voidaan liittdd Gilliganin (1982) huolenpidon etiik-
kaan, jolloin suhdetta madrittaa ihmisten véliset siteet ja yhteys, joita haastateltavat
edelld kuvasivat esimerkeilld asiakkaan liittymisestd omaan henkil6historiaan seké asi-
akkaiden kanssa koetuista tunteista. Ihmissuhdemaisen puolen liittdmistd huolenpidon

etitkkkaan perustelee myos tyontekijdn omasta tarpeesta ldhtevi auttaminen, joka ei liity
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ammatilliseen rooliin. Téll6in tyontekijid kokee tarvetta vastata asiakkaan tarpeisiin vi-

littomasti. Asiakkaan hitdédn tai tarpeeseen vastaaminen liittyy huolenpidon etiikkaan.

"H6: Ne helposti ehkid tulee, tai md ajattelen, et itelld ainakin tulee jotenkin se hditd
vastata heti niihin tarpeisiin ettd. Et kun toinen jotkin pientd heittdd sieltd niin alkaa

niinku heti ikddn kuin auttamaan kauheesti ”’

6.1.2 Luottamus ammatillisessa suhteessa ja ihmissuhteessa

Tyontekijit nostavat luottamuksen yhdeksi tirkeédksi tyotd ohjaavaksi arvoksi. Heiltd

kysyttiin, millaisia ajatuksia luottamus heréttidd ja miten sitd voisi kdytdnnossi toteuttaa.

”T: Eilisessd haastattelussa tuli sellainen aika monelta esiin, ettd yks arvo, joka olis
niinku luottamus, miltd se teistd kuulostaa? Miten se niinku kdytdnnossd vois toteutua

se luottamus, minkdlaisia ajatuksia se herdttdd?

Haastateltava 9 sanoo, ettid koko etsivi ty0 toimintana perustuu luottamukselle. Luotta-
muksellisuus on Pro-tukipisteen tyon perusta, ja henkilokuntaa sitoo salassapito- ja vai-
tiolovelvollisuus. Luottamus korostuu erityisesti matalan kynnyksen ja etsivén tyon
palveluissa, koska asiakkaat voivat asioida ndissd palveluissa anonyymisti. Luottamuk-
sellisen ja turvallisen ilmapiirin luominen on tirkedda myos siksi, ettd asiakkailla on

usein korkea kynnys tulla ongelmiensa kanssa hakemaan apua.

"H9: No se on kaiken a ja o. Meiddn asiakasryhmd varsinkin, totta kai kaikissa ammat-
tiryhmissd ja palveluissa luottamus ja vaitiolovelvollisuus sitoo henkilokuntaa, mutta
meilld se korostuu sitten vield. Asiakkaat voi asioida nimettomdisti, et ei tehdd sitd asia-
kasrekisterid ja asiakkaalla on useasti korkea kynnys tulla heiddn ongelmien kanssa
meille, et sitd pitdd kunnioittaa sitten ja tehdd selviiks, ettd ei me olla muiden viran-
omaisten kdityreitd ja tiedon vdlittdjid suoranaisesti niinku heiddn tilanteesta ja luoda
sellainen turvallinen luottamuksellinen ympdristo, missd he pystyy keskustelemaan niis-

»

td asioista ja ottamaan niitd vapaasti esille.
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Luottamuksesta puhutaan toimivana suhteena asiakkaan kanssa. Haastateltava 7 sanoo,
ettd ilman luottamusta eli toimivaa suhdetta asiakkaan kanssa ei piistd asiakkaan maa-
rittelemiin tavoitteisiin. Hin korostaa asiakkaan itseméardamisoikeutta ja asiantunte-
musta tavoitteiden méadrittelyssd. Tyontekijdn ammatillinen rooli on auttaa asiakasta

tavoitteiden eteenpdin viemisessi.

"H7: .. Kun se luottamus, siis toimiva suhde asiakkaan kanssa on kaiken sen a ja o, ettd
ilman sitd ei pddstd niinku siihen, ettd mitd se asiakas tavoittelee, ettd asiakashan meil-
ld mddrittelee ite ne tavoitteensa, ettd mitd ne on ja me ollaan sitten auttamassa niitten

niinku eteenpdin viemisessd. Ettd ilman sitd luottamusta se ei varmaan onnistu...”

Tyontekijéan ja asiakkaan toimivan suhteen perustana olevan luottamuksen rakentaminen
tapahtuu heidédn kahden vililla. Suhde asiakkaaseen sisdltdd ammatillisen roolin, joka
luo suhteelle rajat ja perustan, seki tyontekijin omat arvot ja oman persoonallisuuden.
Téstd johtuen suhteen ammatillinen ja ihmissuhdemainen puoli, ovat molemmat muka-
na asiakkaan ja tyontekijan vélisen suhteen rakentamisessa, ylldpitimisessa seké luot-
tamuksen menettamisessd. Ammatillinen rooli ohjaa luottamuksen toteutumista muun
muassa salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden kautta. Tyontekijd on kontaktissa asiak-

kaaseen kuitenkin myds oman persoonansa kautta.

Haastateltava 7 sanookin, ettd luottamus syntyy luottamuksena ihmiseen eli tyonteki-
jddn, joka luo omana persoonanaan suhteen asiakkaaseen. Hén pitdd organisaation hy-
vidd mainetta positiivisena asiana, mutta nikee kuitenkin luottamuksen syntymisen kah-
den ihmisen véliseni asiana. Tyontekijd rooli organisaation edustajana ei siis automaat-

tisesti takaa luottamuksellisen suhteen syntymista.

"H7:... Ja must tuntuu, ettd se luottamus usein tulee just siihen ihmiseen ja niinku tyon-
tekijddn. Et organisaatio tietysti niinku maine on, jos se on maineeltaan luotettava niin
se on niinku hyvd asia, mut et jokainen tyontekiji omana persoonanaan luo sen kontak-

tin ja sen suhteen siithen ihmiseen, jonka kanssa ldhdetdcdn sit tyoskentelemdidin.”
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Puheenvuorosta saa sen kuvan, ettd luottamuksellisen suhteen luomisessa tyontekijin
persoonallisuus nostetaan tirkeimmaéksi kuin ammatillinen rooli, joka tulee merkittéi-

viksi vasta sen jidlkeen, kun asiakkaan kanssa ldhdetdidn tyoskentelemiin.

Haastateltava 12 puhuu luottamuksesta arvona, jota tiytyy koko ajan luoda ja uusintaa.
Luottamus ei ole jotain joka on olemassa Pro-tukipisteen rakenteissa niin, ettéd se sitd
kautta automaattisesti vilittyisi asiakkaille. Tyontekijat ovat niitd, jotka luovat ja ylldpi-

taviat luottamuksellista suhdetta asiakkaisiin.

"HI12: Ja se on jdnnd, ettd se on sdilynyt mun mielestd kuitenkin sillai kivalla tavalla
semmosena eldvdnd arvona, ettd tota vaik tdd nyt rupee olemaan toimintana jo niin
vakiintunutta, et me ei oteta sitd annettuna, et kaikki luottaa meihin. Eli se on kokoajan
sellanen uus juttu, se tdytyy joka kerta uudelleen voittaa. Et me ei ldhetd siitd, ettd ihmi-

sen pitdis luottaa, kun se kuulee nimen Pro-tukipiste.”

Luottamus ei voi olla vain luottamusta Pro-tukipisteeseen ja sitd kautta tyontekijan am-
matilliseen rooliin, vaan se on myos luottamusta ihmiseen, joka toimii ammatillisen

roolin kautta.

6.1.3 Kysymys luottamuksen pettamisesti

Puhuttaessa luottamuksesta, sen pettimisesti tai luottamuksellisuutta vastaan toimimi-
sesta kdy ilmi, ettd ne saavat erilaisia merkityksid suhteen ammatillisessa puolessa ja
ihmissuhdemaisessa puolessa. Kun asiakkaan ja tyontekijan vélistd suhdetta tarkastel-
laan ihmissuhteena, luottamuksen pettiminen liittyy siind kahden ihmisen, asiakkaan ja
tyontekijin viliseen suhteeseen. Luottamuksen pettdminen tapahtuu suhteessa, ja nédin

ollen my0s luottamuksen korjaaminen hoidetaan siind samassa suhteessa.

Haastateltava 7 pohtii luottamuksen pettdmiskysymystd ihmissuhdemaisen puolen kaut-

ta.
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"H7:...Et jos md petdn luottamuksen siihen, ni se on ithan sama kuin missd tahansa

muussa thmissuhteessa...”

Hénen mukaansa asiakkaan ja tyontekijan vélisessd suhteessa luottamuksen pettamisti
voi tapahtua ihan pienissd asioissa. Se ei vilttamitti tarkoita mitidin sellaista, ettd rik-

koo esimerkiksi vaitiolovelvollisuutta.

"H7...Sitten, et sit se tdytyy niinku siitd, siit tdytyy pddstd eteenpdin jotenkin, et jos ndin
tapahtuu, koska ainahan tdllaisia voi tapahtua. Et ei se aina ole niin kraavia, et md nyt
meen ja kerron tuolla sen, et mitd se mulle on kertonu, vaan pienid asioita myos siind
ithan siind asiakassuhteessa. Et se tavallaan on niinku ihmissuhde, joka perustuu luot-

tamukselle, vaikkakin ammatillinen ihmissuhde.”

Hin ei selitd tarkemmin, mitd ndmi pienet asiat ovat, mutta hén yhdistdi ne tavallisissa
ihmissuhteissa tapahtuviin luottamuksen pettdmisiin. Haastateltava kuvaa asiakkaan ja
tyontekijan vilistd suhdetta ihmissuhteeksi, joka tapahtuu ammatillisen kohtaamisen
kontekstissa. Luottamuksen pettiminen asiakassuhteessa ei siis tarkoita valttimétta
ammatillisten rajojen rikkomista vaan pienii asioita, joita tapahtuu tavallisissa ihmis-
suhteissa ja jotka pitdd yrittdd korjata ja joista tdytyy padsti jotenkin eteenpiin, jotta

suhde voi jatkua.

Silloin kun luottamuksen pettdmisessi ei ole kysymys ammatillisten sdé@ntdjen ja velvol-
lisuuksien rikkomisesta, sitd voidaan tarkastella Gilliganin (1982) huolenpidon etiikan
kautta. Huolenpidon etiikassa on tirkedd vastata toisen ihmisen tarpeisiin, jolloin mo-
raaliset rikkomukset, kuten tdssi tapauksessa luottamuksen pettiminen voisi tapahtua
juuri tdssd tarpeeseen vastaamisen kysymyksessid. Télloin voisi ajatella, ettd haastatelta-
van mainitsemat pienet luottamuksen pettimistd koskevat asiat voisivat liittyd esimer-

kiksi siihen, ettd tyontekija ei vastaa jossain tilanteessa asiakkaan tarpeisiin.

Luottamus asiakkaan ja tyontekijdn vélilld syntyy nédiden kahden ihmisen suhteessa.

Vaikka luottamus solmitaan kahden ihmisen vélilld, on luottamuksen taustalla kuitenkin
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kollektiivisuus, joka tarkoittaa sitd, ettd luottamus ndhdédén sellaisena arvona, jonka

kaikki tyOyhteison jdsenet jakavat.

"HI2: Ja se on mun mielestd sisdisesti myos sellainen arvo, jonka kaikki jakaa jotenkin
sillai, ettd tota, vaikka se syntyy yksittdisen tyontekijin ja yksittdisen asiakkaan vdlilld,
niin sit myos se, ettd se on kollektiivisesti sellainen iso arvo, johon niinku, jota kaikki

pitdd tirkeend...”

Luottamuskysymystd ja sen pettimistd tiytyy siis tarkastella my0s sen kollektiivisen
luonteen kautta. Télldin voidaan huomata, ettd luottamuksen toteutumista tai pettamisti
ei valvo vain asianomaiset itse vaan myos koko yhteiso eli Pro-tukipisteen muut tyonte-
kijat. Tyontekijd vastaa luottamuksellisen tydotteen toteutumisesta ja sdilyttimisesti

niin asiakkaalle, yhteisolle kuin itselleenkin.

Luottamuskysymys néhdiin siis toisaalta tyontekijan persoonallisuuteen liittyvéani asia-
na, jolloin sen yhteydessd puhutaan ennemminkin ihmissuhteesta ja toisaalta se ndhddin
kollektiivisesti sisdistettynd arvona, joka liittyy ammatilliseen rooliin ja jota yhteiso
vahtii. Silloin kun luottamus liitetddn tyontekijdn persoonallisuuteen ajatellaan, etti
asiakkaan luottamus syntyy juuri siithen tyontekijdén, jonka kanssa hén tyoskentelee.
Kollektiiviseksi arvoksi se muuttuu silloin, kun suhteen luonteessa painotetaan ihmis-
suhdemaista puolta enemmin sisdistettyd tyoroolia, joka asettaa luottamuksen toteutu-

miselle sdantonsa.

"HI2:...Et se on niin niinku sisddn rakennettu arvo tddlld, et se ohjaa sitd tyotd niin

vahvasti. ”

Luottamuksen pettimiskysymyksessi yhteiso ja yhteisollinen kontrolli nousevat keskei-
siksi silloin, jos tyontekijd jostain syystd rikkoo ammatillisia rajoja koskien luottamus-

kysymysti. Talloin luottamuksen pettimisessid on kysymys kollektiivisia arvoja vastaan
toimimisesta eli toisin sanoen ammatillisen roolin méirittimien sdidntdjen, velvollisuuk-
sien tai rajojen rikkomisesta. Ndmai sddnnot voivat liittyd mm. salassapitoon ja vaitiolo-

velvollisuuksiin. Ne eroavat edellisessd kappaleessa kisitellyistd pienistd luottamuksen
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rikkomisista, joilla viitattiin tavallisissa ihmissuhteissa tapahtuviin asioihin ja joita tar-

kasteltiin huolenpidon etiikan kautta.

"HI2:...ja md luulen, ettd siind tulee myds sellainen niinku, se on ehkd huono sana se
vhteisollinen kontrolli, mut joka tapauksessa siind niinku tavallaan, ettd md luulen, et
vhteiso reagois varsin voimakkaasti, jos joku niinku rupeis tyoskentelemdidn silld taval-

la, et se sotis sitd luottamuksellisuutta vastaan...”

Ammatillisia rajoja rikkovat luottamuksen pettamiset liittyvét oikeudenmukaisuuden
etitkkaan. Tastd perspektiivistd katsottuna moraalinen virhe tapahtuu siind, ettd tyonte-
kija vahingoittaa asiakkaan oikeuksia mm. salassapito- tai vaitiolovelvollisuutta rikko-

malla.

Luottamus kollektiivisena arvona liittyy tyontekijén tyorooliin ja sen mukanaan tuomiin
vaatimuksiin. Toisaalta kollektiivisuus tarkoittaa myos siti, ettd tyontekiji voi luottaa
tyoroolin ja sen vaatimusten kautta myos yhteison tukeen vaikeissa tilanteissa. Tyoroo-
lin kautta toteutuu yhteiset tavoitteet, ideologia ja arvot. Toimiminen tydroolin vaati-
musten mukaan tuo tyontekijédlle varmuuden niisté rajoista, joiden puitteissa hin voi

toimia. Voidaankin siis ajatella, ettd yhteiso toimii sekd kontrollina etti tukena.

”H9: Sit kun se on se yhteinen, yhteiset tavoitteet, yhteinen ideologia, arvomaailma,
tiedetddn mihin ollaan menossa, sitten uskaltaa myoskin tehdd asioita niinku omannd-
koisesti ja myoskin tietdd, ettd on luottamus muulta tyoyhteisoltd ja johtotasolta siihen,
et me tehdddn sitd, tdd ihminen tekee sitd asiaa ja sitd asiaa eteenpdin, mut se tekee

niitd omanndkoisesti sitd juttua.”

Luottamuksellinen tydote tarkoittaa toimimista tyoroolin edellyttamilld tavalla. Tyodroo-
li pohjautuu tydyhteison jakamiin kollektiivisiin arvoihin. Nimé arvot ovat tyéroolin
perustana ja niiden kautta ratkaistaan tyoétilanteisiin liittyvid moraalisia dilemmoja.
Luottamusta vastaan toimiminen merkitsisi siis toimimista tyoroolin vastaisesti ja tétad
kautta se liittyy laajempaan kysymykseen kuin pelkéstiin asiakkaan luottamuksen rik-

komiseen. Samalla se merkitsisi myos tyoroolin asettamien sddntjen rikkomista. Koska



53

tyoroolin sddnnot perustuvat kollektiivisesti jaetuille arvoille, nousee luottamuksellises-

sa tyootteessa keskeiseksi myds muu tydyhteiso.

6.1.4 Tyoroolin vaatimukset suhteessa tyontekijin omiin arvoihin

Tyontekijille tarve toimia kollektiivisia arvoja vastaan liittyy tilanteeseen, jossa omat
arvot ja sisdistetyt kollektiiviset arvot ovat jollain lailla vastakkain. Haastateltava 9 poh-
tii tilannetta, joka liittyy omien arvojen ja sisdistetyn tyoroolin vastakkaisuudesta aiheu-
tuvaan moraaliseen dilemmaan. Haastateltava kuvailee ty0ssi sattunutta tapausta, jossa

asiakas joutui pdihtymystilansa takia hyviksikdytetyksi.

"H9: Kyl md muistan yhden sellaisen tilanteen, kun md teen kanssa etsivdd tyotd tuolla
tai me tehddcdn ndissd seksiliikkeissd tai yhdessd seksiliikkeessd, missd on tdllaisia vi-
deonkatselukoppeja...Niin muistan tapauksen, jossa oli sellainen nuorehkon ndkoinen
mieshenkilo ihan tiedottomassa siis sellaisessa niinku ei varmasti pelkdstddn alkoholin
vaikutuksen alaisena sielld puoli vaatteissa...ja siind vaan vanhempia miehid menee

sisddn ja ovi menee vihdks aikaa raolleen tai kiinni ja sit tulee seuraava.”

Warkin ja Krebsin (1996) typologiaa kdyttden voisi ajatella, ettd tydroolin asettamat
auttamisen rajat ovat haastateltavalle selkeit ja hin toteaakin, ettd tdisséd ollessaan hdnen
tehtdavinsi ei ole pelastaa asiakasta tistd yksittdisestd tilanteesta. Pelkdstddn ammatilli-
sen roolin kautta tarkasteltuna dilemma ei siis liity Warkin ja Krebsin luokittelua kéyt-

tden auttamisen rajojen dilemmaan.

"H9...Silloin, kun on toissd niin eihdn meijdn tehtdvd ole niin kuin mennd sinne ja ottaa

hdnet hoiviinsa kotiin, nyt md hoidan sut kuntoon ja nyt md pelastan sut tddltd...”

Vaikka ammatillisen roolin kautta tarkasteltaessa auttamisen rajat ovat selkeit, haasta-
teltava kuvaa kuitenkin sitd, kuinka tilanteen aiheuttamat voimakkaat tunteet aiheuttavat
hetkellisen etddntymisen ammatillisesta roolista. Hén erottaa siis puheessaan edelleen
ammatillisen roolin asettamat auttamisen rajat, mutta myos henkilokohtaisen halun aut-

taa asiakasta yli ndiden rajojen. Hinen mukaansa halu puuttua tilanteeseen, ylittden
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omat ammatilliset rajat, liittyy ammatillisesta roolista etdédntymiseen, joka taas aitheutuu
oman tunnereaktion voimakkuudesta. Tilloin voisi ajatella, ettd ammatillisesta roolista
etaantyminen merkitsee sitd, ettd samalla etddnnytdan ammatillisuuden madrittamista
auttamisen vastuun rajoista ja dilemma koskee tdlloin kysymysta siitd, missd menee
auttamisen rajat, kun henkilokohtaisesti haluaisi auttaa enemmin kuin ammatillinen

rooli sallii.

7 H9:...Mut kylld sellaisessa tilanteessa niinku se ammatillinen sellainen etdisyys ja
ammatillinen rooli saattaa helposti hdilyd, tulee sellainen. Kyl md uskon, ettd kaikilla
suojeluvaisto on niin vahva, et ku just tollaista torkeetd hyvikskdyton kriteerit tayttavad

toimintaa ndkee niin kylld siithen haluais puuttua...”

Toisaalta dilemman voisi myds luokitella sosiaalisen paineen dilemmaksi, jossa amma-
tillinen rooli, joka perustuu kollektiivisesti jaetuille arvoille, vaatii tyontekijdi toimi-
maan omia henkilokohtaisia arvojaan vastaan. Sosiaalisen paineen moraaliseksi dilem-
maksi luokittelemisen heikkoutena on kuitenkin se, ettd moraalisen dilemman aiheuttaa
tyontekijdn sisdistetyn tyoroolin ja omien arvojen ristiriitainen kohtaaminen. Télloin
vaatimus ei tule ulkoapdin vaan tydroolin kautta tuleva vaatimus on sisdistetty, vaikka
se onkin tissd tilanteessa ristiriidassa omien arvojen kanssa. Ristiriita johtuu tilanteen
heridttamistd voimakkaista tunteista, jotka etdannyttiavéat tyontekijin tyoroolistaan. Jos
tilannetta ajatellaan sosiaalisen paineen dilemmana, huomion voisi kiinnittdd tyoroolista
etddntymiseen, jolloin tydroolin vaatimukset voitaisiin kokea ainakin etidfintymisen ajan

ulkopuolisina vaatimuksina toimia omia arvoja vastaan.

Dilemman pohjalla olevien omien arvojen ja tyoroolin vaatimusten vélista ristiriitaa
voidaan yrittdd ymmirtdd myos sen kautta, ettd tyoroolin vaatimukset toimia tilanteessa
liittyvit oikeudenmukaisuuden etiikkaan ja tilanteessa mukana olevat omat arvot taas
liittyvit huolenpidon etiikkaan. Tyorooli, joka perustuu oikeudenmukaisuuden etiik-
kaan, liittyy ammatillisuuden tuomiin sdédntoihin ja velvollisuuksiin, joita noudattamalla
voisi ajatella toimittavan moraalisesti oikein. Tédssd haastateltava 9:n tapauksessa tdimé
tarkoittaa asiakkaan itseméédrddmisoikeuden kunnioittamista sekd sitd kautta auttamatta

jattdmistda. Omat arvot taas liittyvét huolenpidon etiikkaan, jossa tyontekijd kokee aut-
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tamatta jittimisen moraaliseksi virheeksi. Huolenpidon etiikka liittyy tdsséd tunteeseen

vastuusta ja halusta lievittdd asiakkaan kédrsimysta.

Haastateltava ratkaisee dilemman toiminnassaan kuitenkin palaamalla ammatilliseen

rooliinsa.

"H9: .. mut sitten siihen puututaan omalla tavalla. Et totta kai se asia kdsitellddn, mut
siind tilanteessa ei voi vdlttamdittd, just siind tilanteessa en mdkddn voi toimia niin kuin
md olisin ehkd toiminut, jos olisin ollut siviilissd ja ndhnyt tollasen tilanteen. Niin olis

tullu ehkd eri, kuin tyorooli.”

Jdljelle jaa tastd huolimatta sen ratkaiseminen, onko ristiriita omien arvojen ja tyoroolin

vililld niin voimakas, ettid tyontekiji ei kykene tekemiin etsivid tyota.

"H9:... Mut se on yks tilanne, mikd on niinku palannu mieleen, jonka myotd mdkin mie-

tin, ettd onks tdd nyt sen arvoista. Mut sitten pdditin, ettd on ja vield oon sitd mieltd.”

Tilanteen ratkaisu nédyttdd padltdpidin katsottuna yksinkertaisesti silti, ettd tyontekiji
sdilytti dilemmasta huolimatta ammatilliset rajansa ja pisti omat arvonsa syrjdan. Tar-
kasteltaessa tilannetta kuitenkin perusteellisemmin ja osana etsivin tyon kokonaisuutta,
voidaan nédhdi, ettd tyontekijdn omat arvot ovat kuitenkin keskeisessa roolissa dilemmo-
jen ratkaisuissa. Tamai tarkoittaa sitd, ettd omat arvot ja tyoroolin vaatimat arvot eivit
lopulta voi olla tdysin ristiriidassa keskeniin, koska tilloin tyontekijd ei kykene teke-

miin etsivii tyota.

Haastateltava 12 pohtii haastateltava 9:n puheenvuoron jilkeen omien arvojen merkitys-
td moraalisten dilemmojen ratkaisuissa. Hinen mukaansa ty6td ei voi tehdi niin, etti

omat arvot ovat perusldhtokohdiltaan ristiriidassa tyon arvojen kanssa.

"HI12: En tiedd varmaan niinku jokaiselle on tullu ja tulee sellaisia kohtia joissa miettii,
ettd onks tehny oikein vai vdcdrin ja voiks tdd olla oikeesti ndin, ettd ndin tdssd pitdd

toimia. Mut semmoiset niinku perus ne arvoldhtokohdat niin, en md tiedd voiks sitd edes
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olla tdassd duunissa, jos ne on ristiriidassa tai et sit niinku, sit voi kylld miettid, ettd onks
tdd nyt sen kaiken vddrti sitten (naurua). Et tuottaako tdd nyt jotakin sellaista, joka on
Jjoko mulle tai mun perheelle tai liheisille jotenkin sen verran pahaksi, ettd kannattaa
miettid jotain muuta. Et mun mielestd siihen jokaisella pitdd olla oikeus ja pitddkin
miettid, ettd. Et kyl tds joutuu niin monen sellaisen asian kohteeks joka tapauksessa,
ettd sitten tdytyy jossain vaiheessa loytdd se rauha, et miks tddlld on ja missd ne rajat

kulkee.”

Haastateltava 9 selittdd moraalisen dilemman ratkaisua edelld esitetyssé tilanteessa silla,
ettd hiin kokee, ettd hiinti ei pakoteta tekeméédn kuitenkaan mitdin, mik& on ristiriidassa
omien arvojen kanssa. Tdméa puhuu sisdistetyn tyoroolin ja omien arvojen kohtaamisen
puolesta. Haastateltava nostaa tiarkedksi my0s tyoyhteison kollektiivisen tuen, jota kaut-
ta vastuun toimimisesta, sisdistetyn tyoroolin mukaisesti, voi jakaa muiden tydyhteison

jdsenten kanssa.

”H9: Mut sitten tommosissa tilanteissakin aina auttaa tai autto hirveesti se, et tiedosti,
et ei niinku kukaan pakota tekemdidn mitddn mikd on ristiriidassa sen niinku sen oikeen,
ettd kukaan ei niinku pakota tddlldkddn tekemdidin, jos joltakin tuntuu, ettei voi tehdd
noin, niin sitten ei kukaan sano, ettd nyt sun pitdd tehdd, tdd on nyt sitten ihan out of
question ettd tietdd, ettd voi luottaa siihen, ettd niitd pddtoksid pitdd tehdd, mutta niitd
voi sitten jakaa, sen vastuun jakaa sitten useempi ihminen, kun on tyoyhteiso. Et ei ole

vksin sen asian kanssa, et se helpottaa.”

Tyoroolin sisédltimien vaatimusten kollektiivisuus tulee esille myos siind, ettd yksittai-
sen tyontekijidn toiminnalla on seurauksia koko yhteisolle. Haastateltava 12 pohtii haas-
tateltava 9:n esittdmaa tilannetta kokonaisuuden kannalta. TyOntekijin on yksittdisessi-
kin tilanteessa hahmotettava tilanteen kuuluminen kokonaisuuteen, joka sisiltdd sekd

muiden asiakkaiden ettéd tyontekijoidenkin huomioon ottamisen.

"HI12: Toi [haastateltava 9:n] kuvaama tilanne, esimerkiksi se, ettd nddhdn on inhotta-
via tilanteita siind mielessd, ettd jos sitd ajattelee sellaisena yksittdisend sellaisena vd-

lahdyksend, niin toimii toisin, mutta kun niissd yksittdisissd vdldyksissd taytyy pitdd
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aina se koko kuva mielessd, et jos md nyt toimin hditdisesti niin md niinku tavallaan
vaarannan sen, et me ei pddstd endd lainkaan tdnne sisddn ja sit se kohderyhmd on

meijdn tyon tavoittamattomissa.”

Arvopdidtokset liittyvit siis yksittdisen tilanteen lisdksi kokonaisuuteen, jossa tulee esille
arvopiitosten vaikutus suurempaan médrddn ihmisid kuin vain yksittdiseen asiakkaa-

seen ja arvopditoksen tehneeseen tyontekijdin.

Haastateltava 12 nostaa esille arvopéitoksien merkityksen moraalisia dilemmoja aiheut-
tavien tilanteiden ratkaisuissa. Tilanteiden ratkaisut eivit ole vain tekemispaitoksid
vaan ne ovat myos arvopaatoksid. Ratkaisut vaativat tyontekijin oman arvomaailman ja
tyoroolin vaatimusten yhteensovittamista. Haastateltava puhuu pikakamppailusta oman
arvomaailmansa kanssa sekd kokonaiskuvan muistamisesta, joka liittyy tyoroolin vaa-

timien arvojen toteuttamiseen.

"HI2...Et siind on tavallaan niinku, joutuu tekemdidn itse asiassa aika isoja arvopdd-
toksid hetkessd, et mitd md teen. Et ne ei oo pelkdstddn niinku sellaisia tekemispdiditok-
sid vaan joutuu myos niinku kdymddn sen pikakamppailun oman arvomaailmansa kans-

sa ja muistaa se koko kuva kuitenkin.”

Haastateltava 12 pohtii edelleen myos tyon perusedellytyksend olevien, tyontekijian
oman arvopohjan ja tyon arvojen yhteensovittamista sekd sisdistetyn tyoroolin ja omien

arvojen vastakkaisuudesta aiheutuvia moraalisia dilemmoja.

"HI2:...Et siind mielessd niinkun se edellyttdd sen, ettd jokainen jotenkin on pakotettu
jollakin tasolla tutkiskelemaan sitd omaa arvopohjaansa siind ja suhteessa siihen, ettd
mitd md tdssd, mitd osioita md tdassd tyossdni, mitkd hakkaa jotenki vastaan sitd, mitd
md piddn hyvdnd tai oikeana tai toivottavana tai kannustettavana. Ja sit toisaalta sel-
laista, ettd sit kun tulee niitd tilanteita, jossa selkeesti sotii sitd omaa, en md tie onks se
omaa arvomaailmaa vastaan, mut joka tapauksessa semmoista mitd pitdd niinku oikea-

»»

na.
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Tyossd yhdistyy ammatillinen rooli ja sen tuomat arvot ja toimintanormit seki tyonteki-
jdn oma arvomaailma ja persoona. Jos tyontekijd ei kykene sovittamaan omia arvoja
ammatillisten arvojen kanssa, hin kokee moraalisia dilemmoja, joissa tyoroolin vaati-
mat arvot ja omat arvot ovat vastakkain. Haastateltava 12 pohtii omia arvoja ja tyon
vaatimia arvoja tyontekijédn ja asiakkaan vilisen suhteen ammatillisen puolen ja ihmis-
suhdemaisen puolen osina. Puheenvuoro viittaa siihen, ettd asiakassuhteessa oleva ih-
missuhdemainen puoli edustaa tyontekijdn omia arvoja ja ammatillinen puoli taas tyon-
tekijan sisdistettyd tyoroolia. Koska asiakassuhteessa on nimd molemmat elementit aina
mukana voidaan myds ajatella, ettd ihmissuhdemaista puolta edustavien omien arvojen
ja ammatillista puolta edustavien tyoroolin vaatimien arvojen tulisi olla keskenéén har-

moniassa, jotta tyonteko onnistuisi.

"HI12: Niin se, ettd sit vield luoda siihen joku sellainen tapa, et milld tavalla md sitd
kdsittelen sen asiakkaan kanssa ilman, ettd siind tulee jotenkin sen oman arvomaailman
kieltdmistd tai sitten, ettd md pyrin jotenki niinku ndenndisesti unohtamaan, ettd tdssd
on jotain ristiriitaa. Kyl tds joutuu oikeesti niinku heittdytymddn ihan koko persoonal-
laan sihen duuniin. Ja sellaisella hyvin rehelliselld pinnalla vield tehdd sitd tyotd, ettd
se ei. Meilld ei oikein onnistu se tyon teko, ettd menis jonkun oman ammattinimikkeensd
taakse. Vaikka sitd tekee ammatillisesti, mutta ei vaan voi sillai, ettd mind tdissd sosiaa-
lityontekijdnd sanon ndin, vaan kylld se on Tiina joka siind puhuu, kyl sd vaan omana

ittends siind olet, sen oman ammattitaidon kanssa toki.”

Jokainen etsivii tyotd tekevi joutuu kohtaamaan moraalisia dilemmoja, joissa omat

arvot tuntuvat olevan ristiriidassa tyon vaatimien arvojen kanssa.

"HI12: En tiedd varmaan niinku jokaiselle on tullu ja tulee sellaisia kohtia joissa miettii,
ettd onks tehny oikein vai vdcdrin ja voiks tdd olla oikeesti ndin, ettd ndin tdssd pitdd

toimia...”

Perusldhtokohdiltaan tyontekijoiden omat arvot kuitenkin vastaavat tyon vaatimia arvo-

ja, koska ilman titd tyon tekeminen ei onnistuisi.
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"HI12: Mut semmoiset niinku perus ne arvoldhtokohdat niin, en md tiedd voiks sitd edes
olla tdassd duunissa, jos ne on ristiriidassa tai et sit niinku, sit voi kylld miettid, ettd onks
tdd nyt sen kaiken vddrti sitten (naurua). Et tuottaako tdd nyt jotakin sellaista, joka on
Jjoko mulle tai mun perheelle tai liheisille jotenkin sen verran pahaksi, ettd kannattaa

miettidi jotain muuta. ...”

Kuten aiemmin on jo mainittu, omat arvot ovat ratkaisevana tekijana moraalisten di-
lemmojen ratkaisussa siind mielessi, ettd omista arvoista riippuu ylipdétinsi tyon teke-

misen mahdollisuus. Tyon tekeminen omia arvoja vastaan ei onnistu.

"H2: Md en tiedd voiks tdtd tyotd tehdd noin, ettd henkilokohtaiset arvot ja tdn firman
arvot ei mene niin kuin yks yhteen, ettd et sd pysty tekemdidin toitd niin kuin omia arvoja

vastaan.”

Mikili omia arvoja ei saa mitenkdin sovitettua tyon vaatimiin arvoihin, voi moraalisen
dilemman viimekéddessi ratkaista jopa niin, ettd ldhtee pois tyostd. Haastateltava 8 poh-
tii omien arvojensa seki tyoroolin vaatimien arvojen suhdetta sen kautta, ettd hdn on
paitynyt jatkamaan tyoskentelyd. Hin sanoo, ettd omat arvot ja tydroolin vaatimat arvot
eivit ole ainakaan niin pahasti keskendén ristiriidassa, ettd hiin ei voisi tehdi téitid tyota.
Hin tunnistaa siis arvoristiriidan olemassaolon, mutta ei pidi sitd niin suurena, etteiko

se olisi kestettdvissa.

7 HS8: Md pdddyin jatkaan tdssd tyossd, et kai ne arvot ei ole ristiriidassa niin pahasti
ainakaan. Tietenkin siind just on, ettd md kdvin sen keskustelun itteni kanssa, ettd. Mut
jos se olis varmaan ihan ristiriidassa, niin ehkd md en olis tddlld endid ollut, md olisin

varmaan kaupan kassana tai en tiedd. Se on hyvdksyttyd kdydd kaupassa.”

Edelld on puhuttu luottamuksesta suhteen perustana ja erityisesti tyontekijan roolista
luottamuksellisen suhteen luomisessa. Luottamuksen tulisi olla kuitenkin molemmin-
puolista eli se ei tarkoita vain siti, ettd asiakas luottaa tyontekijdin vaan luottamus tar-
koittaa my®0s siti, ettid tyontekijd luottaa asiakkaaseen ja asiakkaan omaan kykyyn tehdd

arvioita ja paiatoksid elaménsa suhteen. Haastateltava 12 nikee, ettd vaikka ammatillinen
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rooli luo perusldhtokohdat, mm. sdédntdjen kautta, luottamuksen toteuttamiselle niin
luottamus ei rajoitu vain nédiden sdéintdjen toteuttamiseen vaan se kattaa isomman alueen
asiakkaan ja tyontekijin vilisestd vuorovaikutuksesta. Tdmén alueen sisélle kuuluu
myos tyontekijin luottamus asiakkaaseen ja etsividdn tyohon. Asiakkaaseen luottaminen
tarkoittaa sitd, ettd tyontekijd luottaa asiakkaan kykyyn tehdid omaa eldmiinsé koskevia
paitoksid. Etsivdin tyohon luottaminen merkitsee luottamista siithen, etti etsivi tyo,

jossa asiakas tulee kuulluksi, kantaa asiakasta eteenpdin.

"HI2:... Ja tietylld tavalla niinku md nden sen luottamuksen, ei pelkdstddn, ei pelkds-
tddn sellaisena, ettd salassapitovelvollisuutena tai tdillaisena juridisena kysymyksend
vaan semmoisena, et se luottamus on isompi asia, paitsi, ettd se on tdtd, niin se on myos
sitd, et me luotetaan myos ihmisen omaan kykyyn tehdd niitd arvioita ja me tavallaan
luotetaan siihen, ettd oli sen ihmisen tilanne, mikd tahansa niin se jollain tavalla kantaa

eteenpdin myos se, ettd tulee kuulluksi...”

Haastateltava 12 pohtii edelleen, ettd asiakkaan luottamus tyontekijad kohtaan liittyy
sithen, ettd asiakas kokee tulevansa kuulluksi ja arvostetuksi. TyOntekija luottaa sithen,
ettd etsivin tyon toimintatapa, joka sisdltdd asiakkaan kuuntelemisen ja arvostamisen
synnyttdd asiakkaassa luottamuksen tyontekijdin. Luottamuksen rakentamisen perusteet
16ytyvit tdtd kautta ajateltuna etsivin tyon toiminnan rakenteista ja sen arvoista, joissa
keskeisend on asiakkaan kunnioitus. Nama arvot luovat pohjan luottamuksen laajem-
malle toteuttamiselle, joka kattaa muutakin kuin vain salassapito- ja vaitiolovelvollisuu-

den .

"HI12:Md luulen, ettd se luottamus tulee aika pitkdlti asiakkaan mielestd sellaisena tun-
teena, ettd tulee kuulluksi, tulee arvostetuksi ja sitd kautta myos niinkun toteutuu se yh-
teinen sopimus, ettd siitd asiasta ei ilman lupaa kerrota jollekin kolmannelle osapuolel-

le. Mut se on laajempi kiisite kuin salassapito tai vaitiolo.”

Luottamuksen sdilyttiminen voi merkiti joissain tilanteissa my®0s siti, ettd tyontekiji
joutuu toimimaan oman hyvinvointinsa kustannuksella luottamuksen siilyttdmiseksi.

Talloin merkittdviksi nousee asiakkaan itsemédraamisoikeuden kunnioittaminen, jolloin
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asiakkaan etu pistetdin oman edun edelle. Haastateltava 1 pohtii tilannetta, jossa asiakas
ei halua tuoda ilmi muille yhteistyotahoille tietoa asiakassuhteestaan Pro-tukipisteen

kanssa, koska ajattelee sen vaikuttavan omalta kannaltaan negatiivisesti.

“H]I: niin tdastd luottamuksesta. Joskus on aika hankala tietdd sitd, ettd esimerkiksi eri-
laisten yhteistyotahojen keskuudessa asiakkaat saattaa tai nyt tdmd yks asiakas, jota md
mietin niin ei halua kertoa sitd, ettd on tekemisissd Pro-tukipisteen kanssa, koska hdn
asiakas pelkdd sitd, ettd ndmd mahdolliset yhteistyotahot reagoisi siihen tietoon joten-

kin negatiivisesti.”

Puhuja viittaa tilanteeseen, jossa dilemma syntyy siitd, ettd tyontekijd joutuu hankalaan
tilanteeseen, koska ei voi paljastaa yhteistyotahoille olevansa Pro-tukipisteen tyontekija.
Paljastamista vastaan puhuu asiakkaan luottamuksen sdilyminen ja myds ajatus siitd,
ettd asiakas saattaa olla oikeassa sen suhteen, ettd paljastaminen saattaisi aiheuttaa nega-

titvisia vaikutuksia asiakkaalle.

“H]I:...Eli sitten tulee aika tdllaisia ongelmallisia tilanteita, kun yrittdd selostaa, ettd
kuka [tyontekiji] on, jos on tukemassa asiakasta. Kuitenkin asiakkaan ddntd pitdd
kuunnella, etkd sd voi sitd luottamusta rikkoa ja sitten toisaalta mydskin tietdid sen, ettd
asiakas saattaa olla ihan oikeassa, ettd jos joku toinen taho saa tietdd, ettd tukihenkilo
on Pro-tukipisteeltd, niin sitten se voi vaikuttaa tin asiakkaan kannalta negatiivisesti
Ettd se liittyy tdllaisiin arvoihin, ei vdlttdmdttd meiddn tyoyhteison arvoihin vaan muit-

ten tyoyhteison arvoihin.”

Tyontekijan moraalinen dilemma voidaan luokitella Warkin ja Krebsin (1996) typologi-
aa kdyttien lojaalisuuden moraaliseksi dilemmaksi, jos tyontekijdn hankala tilanne syn-
tyy siitd, ettd hiin kokee olevansa kahden eri vaatimuksen vilissi, seki asiakkaan vaati-
muksen ettd yhteistyotahon vaatimuksen. Télloin tyontekija kokee ristiriitaiset vaati-
mukset asiakkaan puolelta ja yhteistyotahojen puolelta. Asiakkaan taholta tuleva vaati-
mus liittyy siihen, ettd tyontekijd ei saa paljastaa asiakkaan suhdetta Pro-tukipisteeseen.
Yhteistyotahojen puolelta tulevaa vaatimusta tyontekijé ei ole haastattelussa kuvannut,

mutta sen voisi ajatella liittyvidn esimerkiksi ammattilaisten viliseen tiedonjakoon. Lo-
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jaalisuus yhteistyotahoa kohtaan voisi tulla my®0s siitd, ettd yhteistyotahojen arvot ovat
muuttuneet suvaitsevaisemmiksi Pro-tukipistettd kohtaan. Tdma kéy ilmi useissa koh-
dissa haastatteluaineistoa. Haastateltava 2 sanookin haastateltava 1:n puheenvuoron
jéalkeen, ettd yhteistyotahojen arvot ovat hdnen mielestdan muuttuneet viimeisen kah-

deksan vuoden aikana parempaan suuntaan.

H2: Mut mun mielestd ndd arvot niissd muissa tyoyhteisoissd ovat jo muuttuneet ja jat-
kuvasti muuttumassa, koska silloin kun md aloitin md olin ihan ihmeissdni ja jotenkin,
ettd miten md selitdn niitd juttuja. Ei se reagointi nykyisin ole endid niin paha, kuin oli

kahdeksan vuotta aikaisemmin...”

Silti hdn kokee, ettd tyontekijin tdytyy olla kuitenkin varuillaan ja asiakkaalta pitdd ky-
syd aina lupa siihen, ettd haluaako asiakas tyontekijan mukaan ns. Pro-tukipisteen tyon-

tekijana.

"H2:...Ettd kylld se on niin kuin muuttumassa, mutta kylld siind edelleen pitdisi olla
varuillaan, ettd aina pitdisi kysyd lupa siltd asiakkaalta, ettd haluatko, ettd tulen mu-

kaan Pro-tukipisteen tyontekijdnd...”

6.1.5 Rehellisyys ja aitous

Kuten luottamuskysymyksessd kévi ilmi, tyonteko ei onnistu niin, ettd tyontekijd menee
pelkdstidin oman ammattinimikkeensé taakse. Toisaalta ammatillisuus on kuitenkin se,
joka luo suhteelle sadannét ja rajat. Tyontekijd on suhteessa asiakkaaseen ammatillisen
roolinsa lisédksi omana persoonanaan, oman arvomaailmansa kanssa. Tyontekijat nike-
vit timén niin, ettd heidédn pitdd olla aitoja ja rehellisid suhteessa asiakkaaseen ja tamé

onnistuu vain, jos omat arvot eivét ole ristiriidassa ammatillisten arvojen kanssa.

Haastateltava 9 pohtii sitd, ettd omat arvot ja ammatillisen roolin sisédltdmit arvot pitiisi
jossain mddrin olla yhteniiset keskeniin, jotta tyontekijd pystyisi tyoskentelemiin am-
matillisessa roolissaan aidosti ja rehellisesti. Hinen mukaansa tydskentely saa epéaitoja

piirteitd, jotka vilittyvit asiakkaille, jos ammatilliset arvot eivit ole sisdistetty. Sisdis-
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tamiselld haastateltava viittaa omien arvojen ja ammatillisten arvojen yhteensovittami-
seen, jossa omat arvot ovat ldhtokohdiltaan jo samansuuntaiset kuin tydroolin vaatimat
arvot. Tdlloin voisi ajatella, ettd jos omat arvot ja tyoroolin vaatimat arvot eivét ole yh-
tenevdiset, tyontekijélle syntyy tistd vastakkaisuudesta moraalisia dilemmoja, jotka vi-
littyvit asiakkaille. Tyoroolin ja omien arvojen vastakkaisuus nédkyy siind, ettd tyoroolia
ei ole tilloin sisdistetty ja tydroolin vaatimat arvot nihdéén vain ulkoa opituiksi arvoik-
si, joka heijastuu asiakkaille. Asiakkaat haluavat tulla ndhdyksi ja kuulluksi aidosti ja se

ei onnistu pelkilla ulkoa opituilla yhteisilld arvoilla ja ideologialla.

"H9: ...Koska ndd meijdin asiakkaat on kuitenkin, ne on kuitenki aika kovista, monet
aika kovia kouluja kédyneet ldpi ja niilld on hyvd vainu, et ne vaistoo epdaidot ihmiset ja
ihmiset, jotka ei vdlitd heistd... et heilld on kova halu ja tarve, et he tulee néihdyksi ja
kuulluksi aidosti. Toimii intuitiivisia siihen, ettd ei pysty paljoo feikkaamaan, vaikka olis
teoriassa arvot sisdistetty ja yhteinen ideologia, mut just jos ei kdytidnnossd, jos ei ite
vaan. Jotenkin jos ei omat arvot vaan yhtddn, ei saa yhtddn kiinni, ei oo yhtddn maistel-

lu niitd yhtenevdisyyksid, ni kylld se ndkyy asiakkaalle heti.”

Aitous liittyy my®os siithen, ettd tyon pitdd heréttidd tunteita. Jos huomaa, etté tyo ei heri-
td endd mitdin tunteita, on haastateltava 9:n mukaan on aika siirtyé sellaisiin t6ihin,

joissa ei vaadita tunteita.

"H9: ja sit kukaan ei ole kuitenkaan robotti meistd, ettd md oon ite pddttdanyt vakaasti,
ettd jos tulee sellainen pdivd milloin, musta ei tunnu yhtddn miltddn, niin sitten md ldh-
den. Ettd varasuunnitelmat on sitten, ettid menee vaikka jonnekin Roberts Coffeen yrittd-
Jjaks, mutta ettd jos tulee joskus sellainen hetki, ettei mikdcdn liikuta siind asiakkaan, ei
tietenkddn tarvi olla niinku kyynelissd, et se nyt on toinne ddripdd, mut jos menee niinku
kyyniseks ja jos ei siitd pddse siitd tunteesta irti millddn tyonohjauksella tai muulla, niin
se on sitten niinku adios. Ettd ei sitd ihmisyyttdkddn, ei sitd tartte menettdd, ihmisid me

’»

kaikki ollaan, me voidaan tuntea kylldkin.

Lopuksi haastateltava korostaa tunteiden késittelyi, jotta tunteiden sietdminen olisi hel-

pompaa, mutta toteaa, ettd kaikkea ei varmaan koskaan opi sietdmiin. Etsivddn tyohon
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kuuluu tunteiden kokeminen ja ristiriita siitd, ettd tunteiden kokeminen on myds vaike-
aa, koska ne eivit saa nikydi asiakkaalle. Voisi siis ajatella, ettd dilemmaattisuus kuuluu

osaksi titd ammattia.

” H9:... Mutta miten ne tunteet erittelee, miten ne kisittelee, ettd sietdmddn ei varmaan
koskaan opikaan kaikkea, mutta pystyy kuitenkin kdsittelemdidn sitd. Se on miten mind

»»

nden sen.

Asiakkaan ja tyontekijédn véliseen suhteeseen liitetddn luottamuksen ja aitouden lisédksi
my0s rehellisyys. Rehellisyydelld viitataan suhteen ihmissuhdemaiseen puoleen. Suh-
teen perustana on ammatillisuus, joka toteutuu suhteessa tyoroolin kautta. Ammatilli-
suuden lisdksi suhteessa painotetaan rehellisyytti, jolla viitataan siihen, ettd suhde on
my0s ihmissuhde. Haastateltava 7 sanoo puheenvuorossaan suhteen olevan ihmissuhde,
mutta lisdd, ettd se on tosin tyontekijin kannalta ammatillinen ja roolien sdvyttdmi suh-
de. Tamin jdlkeen hin painottaa kuitenkin, ettd ammatillisuudesta huolimatta pitii olla
rehellinen. Puheenvuorosta saa kuvan, ettd haastateltava ajattelee rehellisyyden liittyvin
suhteen ihmissuhdemaiseen puoleen, joka pitdd sdilyttdd ammatillisuudesta huolimatta.
Toisaalta haastateltava asettaa kuitenkin tdrkeédksi tyontekijin ammatillisen roolin méa-

rittimadt rajat, jotka samalla antavat rehellisyydelle sddnnot ja rajat.

"H7: Sitd md just tarkotin silld, et se on niinku ihmissuhde, se on aina ihmissuhde. Mut
meiddn kannalta se on niinku ammatillinen, et se tdytyykin olla selvd peli, ettd mitkd ne
meiddn tyontekijoiden roolit on, mut se ettd rehellinen pitdd olla. Et rehellisyys on niin-

ku varmaan sellanen arvo, mitd ite pyrin jotenki toteuttamaan.”

Haastateltava 7 liittdd rehellisyyden epdoikeudenmukaisuuden poistamiseen, joka taas
liittyy haastateltavan omaan arvomaailmaan. Epdoikeudenmukaisuuden poistamisen
arvo yhdistii taas haastateltavan omat arvot ja ty6 vaatimat ammatilliset arvot. Epdoi-
keudenmukaisuuden poistaminen on jotain, joka kuuluu sekd henkilokohtaisiin arvoihin
ettd tyoroolin sisdltimiin arvoihin. Rehellisyys tarkoittaa tédlléin halua toimia asiakkai-
den oikeuksien puolustajana ja sitd voidaan toteuttaa ammatillisen roolin kautta. Sen

puuttuminen merkitsisi ns. eparehellistd tyootetta, jossa ammatillisten arvojen taustalla
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ei olisi omia samansuuntaisia ja ammatillista roolia vahvistavia arvoja. Omat arvot nih-

dédédn luovan rehellisen pohjan ammatillisille arvoille.

”T: Rehellinen itselleen vai asiakkaille?”

“H7: Itselleen ja asiakkaille ja tietenkin siind tdmmaoinen yhteiskunnallinen epdoikeu-
denmukaisuus ja sen poistaminen niinku. Niitd joitakin omia arvoja, ettd mistd arvo-
maailmasta ldhtee tekemdidin tdllaista tyotd. Et niinku sellainen arvo, et yhteiskunnassa
kaikilla pitdis olla tasavertaiset mahdollisuudet ndihin palveluihin ja siihen apuun ja
tukeen ja siihen, ettd voi olla ihmisend tdssd maailmassa, tekipd sitten minkdlaisia teko-

ja tahansa, ettd.”

Tyon arvopohjan sisdistimisen myoti rehellisyys heijastuu seké asiakkaille ettd tyonte-
kijoille itselleen. Rehellisyys merkitsee myos rehellisyyttd omista tunteistaan. Vaikka
tyon arvopohja olisikin sisdistetty tyontekijit kokevat usein tyotilanteen heridttdmid vai-
keita tunteita. Téllaisten tilanteiden aiheuttamat moraaliset dilemmat voidaan tulkita

kahdella eri tavalla, sen mukaan, mistd vaatimus tulee.

Sisdisend moraalisena dilemmana ristiriita ndyttdytyy silloin, kun vastakkain ovat tyon-
tekijdn omat arvot ja toisaalta sisdistetty tyorooli. Talloin voisi ajatella, ettd tyontekijét
kokevat seki tyoroolin vaatimusten ettd omien tarpeiden mukaan painetta olla asiak-
kaalle aito ja rehellinen. Aitous ja rehellisyys saa kuitenkin eri merkityksen tyontekijin
omien arvojen sekd tyoroolin vaatimien arvojen kautta. Omien arvojen kautta tarkastel-
tuna aitous ja rehellisyys liittyy tarpeeseen purkaa tai ndyttdda omia todellisia tunteita.
Tyoroolin kautta tarkasteltuna aitous ja rehellisyys ei tarkoita kuitenkaan siti, ettd tyon-
tekija ndyttidisi aidosti ja rehellisesti asiakkaalle tunteitaan. Dilemmaattiseksi tilanteen
tekee siis se, ettd omat tarpeet ja tyoroolin vaatimukset tunteiden niyttimisesti ovat
ristiriidassa. Warkin ja Krebsin (1996) luokittelua kdyttden tillaiset moraaliset dilemmat
sopisivat parhaiten sosiaalisen paineen moraalisiksi dilemmoiksi, joissa tyontekiji ko-
kee painetta toimia omia arvoja vastaan. Tassd tapauksessa omat arvot liittyvit tarpee-
seen purkaa tai ndyttdd tilanteiden herdttdmid voimakkaita tunteita. TyOntekijit kokevat

painetta rehellisyyteen omista tunteistaan, mutta toisaalta ammatillinen rooli vaatii heitd
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hillitseméin tunnereaktionsa. Dilemmaa aiheuttaa omien tunteiden purkamisen mahdol-

lisuus.

"H2: joo, se on totta kylld, aina sellaisten kraavien tilanteiden jilkeen mulla on sellai-
nen olo, ettd md haluun huutaa ja md olen itkenyt aika usein siind, ennen kuin meilld oli
vield tdmd purkutilanne. Mutta siitd tulee aika pahaa sellaista, ettd en md voi asiakkaan

léiisndi ollessa huutaa etti AAAAA!”

Jos rehellistd tydtapaa ja tunnereaktioiden peittdmisti ajatellaan kumpaakin sisdistetysti
tyoroolista tulevana vaatimuksena, moraalinen dilemma saa eri merkityksen. Télloin
tyontekija on kahden yhtd vahvan vaatimuksen edessd, jonka ratkaisu tuntuu mahdotto-
malta. Talloin itse tyoroolin sisédlld on moraalinen dilemma. Haastateltava 1 pohtii nii-
den kahden vaatimuksen aiheuttamaa dilemmaa. Hén on sitd mielt4, ettd rehellinen

tyoskentelytapa ei ole mitenkéén hirvittdvd ongelma.

“H1: Sit toisaalta tdd tdllainen niin kuin rehellinen tyoskentelytapa niin, ei se nyt ole

mulle mitenkdidn hirvittdvd ongelma..”

Hin jatkaa kuitenkin jo samassa lauseessa, ettd toisaalta sen toteuttaminen on mahdo-

tonta, koska asiakkaalle ei voi rehellisesti ndyttdd omia tunteitaan.

"H]I:...mutta kuitenkin toisaalta, kun sanotaan ettd asiakkaalle pitdcd olla niin kuin aito
ja rehellinen, mutta sit kun ajattelee joskus niitd tunnereaktioita, joita tddlld sisdlld
moyrydd, kun kuulee asiakkaan kertovan jostakin asiasta, mikd vaikuttaa voimakkaasti
itteensd niin enhdn md voi rehellisesti koko ajan suoltaa sitd, ettd kylldpds on paska

Jjuttu, tdaytyyhdn siind jotenkin suodattaa niitd omia tunteitaan.”

Rehellisyyden vaatimus kohtaa vaatimuksen olla ndyttimatta asiakkaille todellisia tun-
teita. Dilemmaa aiheuttaa se, etté pitdisi olla yhtd aikaa tunteva ja rehellinen, mutta ei
saisi kuitenkaan ndyttdd asiakkaalle voimakkaita negatiivisia tunnetiloja, joita tyotilan-

teissa herdd. Vaikka ammatillisen rooli siséltidisi molemmat vaatimukset, lopulta tyonte-



67

kijd ei voi olla tdysin rehellinen, koska se merkitsisi tunteiden ndyttdmistd. Ammatilli-

suus tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd kaikkia tunteita ei ndytetd asiakkaille.

Rehellisen tyoskentelytavan toinen moraalinen dilemma koskee tilanteita, joissa tyonte-
kijd ei vain joudu peittdméin omia tunteitaan vaan kokee joutuvansa myds valehtele-
maan. Haastateltava 4 pohtii tilanteita, joissa joutuu valehtelemaan asiakkaille. Hin
toteaa ensiksi, ettd valehtelu on moraalisesti vddrin, mutta silti me valehdellaan joskus.
Tama lause kuvaa Warkin ja Krebsin (1996) typologian mukaan houkutukseen reagoi-
misen moraalista dilemmaa, jossa teko selitetdédn yksiselitteisesti moraalisesti vadriksi

ilman, ettd muiden mielipiteitd otetaan sen enempii huomioon.

"H4: Ja kylldhdn moraalisesti viidrin on niin kuin valehdella ja kyllihdn me valehtelua

asiakkaita kohtaan viililld tehddidn...”

Seuraavassa lauseessa moraalisen dilemman sdvy muuttuu, koska haastateltava selittdd

valehtelua sill4, ettd sitd tehddidn asiakkaiden hyviksi.

"H4:... Mutta siind on syyt ja perusteet, jos se tilanne on niin kuin sellainen, ettd joko
siind ei voi olla tai siind ei endd kykene tai se ei johda mihinkdcdn niin kylld md sellaisia
sujuvia pienid valheita aina valilld pddstdn, mutta kylld mulla jokin sellainen peruste

siind itelle on, ettd kohtaamisen kannalta, ettd kohtaaminen ei johda endd mihinkddn.”

Dilemma muuttuu sosiaalisen paineen dilemmaksi, jossa tyontekijid kokee joutuvansa
toimimaan omia arvojaan vastaan ja valehtelemaan, jos tilanne niin perustellusti vaatii.
Ammatillinen rooli ja sen mukanaan tuomat sddnnot ja rajat luovat tidssikin tilanteessa

rajat rehelliselle tyootteelle.

6.1.6 Suhde ympiéroiviain yhteiskuntaan seki leimaaminen ja kategorioiminen

Tyontekijat joutuvat usein leimatuksi asiakkaidensa kautta. Muut ithmiset kategorioivat

tyontekijin osaksi prostituoitujen ryhmii ja ajattelevat ettd tyontekiji on itse prostituoi-

tu tai, ettd hinelld on prostituutiotausta.
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"HI12: Ja se on aika sitkeessd, vaik mdkin oon parikymmentd vuotta tdtd tehny ja anta-
nu lausuntoja ties minne ja kertonu, mitd kautta md oon tullu niin silti vield niinku, et
Jotkut on tietdvinddn, et mulla on niinku vanha huoratausta jossain ja sit joku on tietd-
vinddn, ettd eikd ole, kun se on seksuaalisesti hyvdksikdytetty. Se, ettd pakko loytdd joku

syy, et miks tekee tditd.”

Muut ihmiset voivat ndhda tyontekijan myos jonkinlaisena prostituution hyviksyjina ja

sen ylldpitdjdnd, sekd atheuttavan tétd kautta yhteiskunnalle haittaa.

"HI2: Ja siten tdd meijdn toiminta ndhdddn joskus niin, ettd me yllytetddn. Ajatuksena,
ettd tehddcdn etsivdd tyotd ja mennddn sinne ja viedddn kaikkee, niin eiks se nyt vaan

niinku helpota niitten ihmisten tekemisid.”

Tyontekijat taas ndkevit kentélld sen todellisuuden, ettd ihmisten auttamatta jattiminen

ei tarkoita sitd, ettd he lopettavat prostituution.

"HI2:...Ajatus siitd, et kun ihmiselld menee oikein huonosti niin sit se lihtee pois, joka
ei taas niinku pdde ollenkaan, et sit kun oikeesti menee sinne kentdlle niin tajuaa, ettd ei
tdd ole se tapa, jolla asiat hoituu, ettd kun oikein ajetaan tormdyskurssille, sit ne kyllds-
tyy ja menee toihin. Et se sellainen, no tdd sama nyt tulee jossain ruiskujen ja neulojen
Jjakelussa, et se ylldpitdis huumeiden kdyttod ja pron tarvikkeiden jako edistdis prosti-
tuutiota, ettd ihmiset ei lopeta prostituutiota sen takia, ettd ne saa kymmenen kondomia

>

ilmaiseksi.’

Myds prostituoidut erottavat tyontekijdt omasta ryhmaistiin. He etsivit tyontekijdn mo-
titveja etsivddn tyohon. He ihmettelevit esimerkiksi mink takia tyontekijat seisovat

kadulla kylméssa keskelld yotid, vaikka he (prostituoidut) itse tekevit niin.

"HI12: Ja asiakkaat hakee sitd myos, miks sd teet tdtd, se on se kysymys niinku.”
"H7: Miksi te jaksatte seistd tddlld pakkasessa ulkona niinku, ettekste saa mennd ko-

tiin. (naurua) Ei saada, et meilld on pomo, joka kiiskee, et onks sulla? (naurua) Monta
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kertaa on kdayty tdtd keskustelua. meijin kuuluu seistd rdntdsateessa kahteentoista asti

ulkona.”

Tyontekijat muodostavat ammatillisessa roolissaan oman ryhmin, he eivit edusta ns.
valtaviestod, mutta eivit myoskdidn asiakkaitaan. Tyontekijdt kokevat, ettd he erottuvat
valtavidestOstd jotenkin epadmaiiriisind, koska he tyoskentelevit marginaaliryhmin kans-

sa.

"H7: Me ollaan epdmdidirdisessd valossa kaikki, jotka tehdddn marginaalien kanssa

toitd. Ei se koske pelkdstddn meitd ja meiddn niinku noita ihmisid keitd me tavoitellaan,
et myos huumeiden kdyttdjien kanssa tyoskentelevid. Et kylld se on niinku tdtd alaa jol-
lakin tavalla koskeva, ketkd hakeutuu sosiaali- ja terveysalalle. On nditd niinku muual-

lakin, ettei se vaan oo niinku meijdn ongelma mutta.”

Tyontekijéan tdytyy uskoa siihen, mitd hin tekee, jotta hédn kestdd erottumisen valtavies-

tostd. Erottumisen voisi ajatella ndin toimivan myos tyoroolia vahvistavana tekijina.

"HI1:...Mut sit se tuli mieleen, et se kylld, se on jdnnd, ettd se vaatii jollain tavalla
kylld erityisen vahvaa, koska sithen tormdd myos muualla eldmdssd, et esimerkiks sivii-
lissd se et sd kerrot, et sd teet tammaoistd tyotd, niin sulla taytyy olla aika selkee ja oi-
keesti sellainen varmuus siitd, koska se on ihan takuuvarmaa, ettd sielld on ihmisid,
Jjotka on eri mieltd ja on sitd mieltd, ettd se on vddrin. Mutta et tavallaan siind ei ole
mitddn ongelmaa, jos se on niin selkee se juttu sulle, et se on ithan sama ja ihmiset voi

olla mitd mieltd ovat.”

Kategorioiminen ja erottelu ei tapahdu ainoastaan yksisuuntaisesti, vaan myos tyonteki-
jdt erottavat itsensid ns. muista ihmisistd. He eivit ole halukkaita paljastamaan vapaa-
aikana vieraille ihmisille, missé tyoskentelevit, koska siitd seuraa usein pitkéd keskustelu
prostituutiosta ilmioné. Tyontekijdt kategorioivat muut ihmiset aiheesta ymmartamét-

tomiin ja suvaitsemattomiin, vaikka tietdvétkin tdmin olevan ennakkoluuloista kédytosta.
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"HI1: Kylld, vaikka tekee mieli sanoa, ettd on oikeesti itselldkin ollu monta kertaa ne-
gatiivisvdritteinen, on ikddn kuin ennakkoasenteita muita, ihankun md olisin jotenkin
erilainen kuin muut, jotka on. Mutta ettd vihdn niinku, et kun ei ne kuitenkaan ymmdrrd
mitddn, mikdhdn on tietysti than dlytontd, siindhdn on itekin ihan yhtd ddlio. Mutta ettd
se, ettd tosi paljon on kuitenkin, ettd jos joskus sitten jaksaa sanoa, ettd mitd niinku te-

kee, ni niin on ihan oikeesti fiksuja ihmisid tai siis ei se fiksuudesta ole kiinni.”

Toisaalta tyontekijit ajattelevat, ettd avoimuus tyostd voisi vihentdd leimaamista.

“H8: Md kyl yleensd, musta on kiva sanoo. Musta on niin kivaa, kun ne sanoo aaa, aaa.
(kaikki nauraa). meilld on hyvd palkka ja mulla on ihanat asiakkaat, ne ainakin arvos-
taa sitd mitd md teen. Sit ne niinku ihmettelee, ettd mitd toi puhuu. Mun mielestd toi on
reilua, mulla on hyvd sanoo, mulla on omat syyt, miks md aina sitd sanon, ettd, joku

leima olis pienempi ainakin ja niin poispdin.”

6.2 Asiantuntemus

Suhde asiakkaaseen perustuu asiakkaan valintojen ja itsemidrddmisoikeuden kunnioit-
tamiseen ja asiakas ndhddin oman eldménsi asiantuntijana. Suhdetta asiakkaaseen méii-
rittdd myos tasavertaisuus siind mielessd, ettd asiakkaan kanssa tyoskennellesséd pyritdidn
tekemaiin toitd yhdessa asiakkaan kanssa. Tarve lidhtee asiakkaalta eli asiakas tulee

kuulluksi oman tarpeensa kanssa ja tyontekijd ei médrittele tarvetta ns. ylhidltd alaspdin.

6.2.1 Tyon perustana oleva asiantuntemus

Tarkasteltaessa asiakkaan ja tyontekijidn suhdetta asiantuntemuksen valossa seké peila-
ten sitd Kohlbergin (1984) oikeudenmukaisuuden etiikkaan, voidaan ndhdd, ettéd asiak-
kaan ja tyontekijin vilisessd suhteessa on oikeudenmukaisuuden etiikan piirteitd. Ta-
min etitkan mukaan heidén vélinen suhde on erillinen ja perustuu vapaaehtoisuuteen.
Molemmilla on my6s omat oikeudet, velvollisuudet ja vastuut. Asiakkaalla on vastuu

omasta eldmaistiin
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"H6: Et sit toisaalta md ajattelin siitd vastuullisuudesta, ettd et niinkun, koska ihmiselld
on se itsemddrddamisoikeus ja mydskin se vastuu omasta eldmdstddn... Siis jotenkin
niinku se, et kyl md ainakin yritin kokoajan tarjota sitd vastuuta takaisin sille ihmisel-

’»

le.

Tyontekijan vastuu on palauttaa asiakkaan vastuu ja koordinoida asiakkaan kanssa teh-

tavaa tyota.

"H2: Mutta ehkdi se on tommoista, enemmdn niin kuin koordinaattorin rooli. Et sd
koordinoit sitd tyotd, tdtd ja tdtd ja tdtd, mut kun se vastuu on kuitenkin silld asiakkaal-

’»

la...

Asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet asiakkaana médrittyvét hinen asiakkuutensa kaut-
ta. Sekd tyontekijédn rooli, ettd asiakkuus médrittyy Pro-tukipisteen toimintaideologian
kautta ja kumpaakin roolia ohjaa vahvasti asiakkaan itsemadarddmisoikeus. Tama tarkoit-
taa asiakkaan kohdalla oikeutta miiritd omasta elimastddn ja tyontekijan kohdalla asi-
akkaan itseméadraamisoikeuden kunnioittamista, vaikka asiakkaan ratkaisut omasta ela-

mistiddn tuntuisivat tyontekijistd vairilta.

"HII:...se lidhtokohta on kuitenkin se, ettd silld asiakkaalla on se itsemddirddmisoikeus
Jja se on niinkun hyvin korkeelle ja just niinku oli puhetta, et vaikka meistd tuntuu, ettd
se ikddn kuin tekee vihdn huonoja valintoja, mutta en md voi tehdd hédnen valintoja. Ja

me voidaan vaan tuoda oma mielipiteemme, mutta se on kuitenkin hinen.”

Etsivissd tyossd lahdetdin siitd, ettd asiakkaan asiantuntemus omasta elamastiin on
madrddvissd asemassa suhteessa tyontekijdn asiantuntemukseen. Asiakas paittdd loppu-
jen lopuksi omasta eldmistdén ja valinnoistaan, sekd méidrittelee itse tavoitteensa, joiden

eteenpdin viemisessa tyontekijd on auttamassa oman asiantuntemuksensa kanssa.

"H7:...ettd asiakashan meilld mddrittelee ite ne tavoitteensa, ettd mitd ne on ja me ol-

»

laan sitten auttamassa niitten niinku eteenpdin viemisessd.
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Asiakkaan asiantuntemusta ja hinen valintojaan kunnioitetaan. Tama asiakkaan itse-
midraamisoikeuteen perustuva asiantuntemus voidaan liittdéd oikeudenmukaisuuden
etiikkaan, jossa kunnioitetaan toisen ihmisen oikeuksia (Kohlberg, 1984). Kunnioittaes-
saan asiakkaan oikeutta paattdd omista asioistaan, tyontekijit kunnioittavat samalla asi-

akkaan ihmisoikeuksia.

"HI10: Must tossa tulee, just niinku se ajatus siitd ihmisoikeuksista ja mun mielestd ih-
misoikeuksiin kuuluu luovuttamattomasti se, ettd kaikilla on oikeus tehdd valintoja ja
ettd tdssd mitd sd puhut niin ajatus siitd, ettd vaikka se valinta olis kaikkien muitten
silmissd tosi huono ja vddrd, niin silld on silti oikeus siihen valintaan. Ja se, ettd se te-
kee sen valinnan, mikd on kaikkien muiden mielestd tai enemmiston mielestd tai ihan
kenen tahansa mielestd jollain lailla vddrd, niin ei vihennd sen ihmisen oikeutta tehd

sitd valitaa ja toisaalta sit sen ihmisarvoa, et se valinta ei sais vaikuttaa siihen.”

Haastateltavat 9 ja 10 pohtivat asiantuntemusta, joka liittyy tyoskentelyyn koskien asi-
akkaan elamii. Heiddn pohtima asiantuntemus liittyy asiakkaan omaan asiantuntemuk-
seen omasta elimistddn, mutta myos tyontekijin rooliin ammatillisena asiantuntijana.

Haastateltava 9 toteaa, etti tyoskentely tapahtuu yhdessd asiakkaan kanssa.

"H9: Ja asiakkaan kanssa kun toitd tehdddn ni pyritddn yhdessd tekemdidn asiakkaan

kanssa...”

Seuraavassa lauseessa hin vahvistaa asiakkaan asemaa tyoskentelyssi ja sanoo, ettd
tarve tyoskentelylle ldhtee asiakkaalta ja tyontekijan tulee kunnioittaa asiakkaan paatok-

sid oman eldméinsi suhteen.

"H9:...Se tarve ldhtee niinku asiakkaasta tai asiakkaalta tarve tulee. Tietenki se muo-
toutuu matkan varrella, mutta se, ettd asiakkaalla on se, ndhddcdn asiakas kykenevdnd
tekemddn omia pdcdtoksid ja kunnioitetaan niitd pddtoksid, vaikka ne ei vdlttdmadittd tun-

tus oikeelta silld hetkelld”.
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Téssd kunnioitetaan asiakkaan oikeuksia ja korostetaan asiakkaan asiantuntemusta oman
elaminsd suhteen, vaikka asiakkaan valinnat eivit tuntuisikaan tyontekijésti oikeilta.
Puheenvuorosta saa sen kisityksen, ettd tyontekija ajattelee asiakkaan tietdvén, mika
toiminta johtaa lopulta johonkin toivottavaan lopputulokseen, ja ettd tyontekiji ei voi
arvioida asiakkaan yksittdisid padtoksid pelkdstidin lyhyelld tdhtdimelld. Asiakkaalla on
kddessddn oman eldminsi palapelin palat, joiden avulla hén rakentaa kokonaisuutta.

Tyontekija siis luottaa siihen, ettd asiakas tietdd mité tekee.

Haastateltava 10 kommentoi haastateltava 9:n puheenvuoroa niin, ettd hdnen mielestdén
tyoskentely on tasa-arvoista, mutta toteaa kuitenkin heti perdén, ettd jos pitdd nostaa

jompikumpi médrddviadn asemaan niin se on asiakas.

"H10: Kyl md ndkisin ton niinku asiakkaan ja tyontekijdn vilisend tasa-arvona tai jopa
niin, ettd jos pitdd jotain arvomddritelmid, niin siind on se asiakas on mddrddvassd

asemassa,...”’

Haastateltava puhuu siis ensin asiakkaan ja tyontekijin vilisestd tasa-arvosta, mutta
nostaa tdmin jdlkeen asiakkaan asiantuntemuksen korkeampaan asemaan kuin tyonteki-
Jan asiantuntemuksen asiakkaan eldmistd. Tdmaén jdlkeen hidn vahvistaa taas my0s tyon-
tekijdn asemaa asiantuntijana, mutta ei palaa kuitenkaan endi tasa-arvo asetelmaan,
vaan vahvistaa edelleen asiakkaalla olevaa asiantuntemusta yli tyontekijin asiantunte-

muksen.

"H10:... Siis tavallaan, ettd meilld on koulutuksen ja tyokokemuksen mukanaan tuomaa
asiantuntijuutta, mutta sit se asiakkaan eldmdssd sillihdn on se asiantuntijuus, se tietdd

miten asiat on rakentuneena, mistd se tulee, mihin se on menossa ja missd se nyt on.”

Seki tyontekijdlla ettd asiakkaalla ajatellaan siis olevan asiantuntemusta. Asiakkaan
asiantuntemus koskee asiakkaan omaa eldmai, tietoa siitd, mistd hén on tullut ja minne
hdn on menossa. Kun asiantuntemus kohdistuu asiakkaan eldmé&in, nostetaan timéa asi-

akkaan asiantuntemus omasta eldmastiddn ammatillista asiantuntemusta korkeammalle.
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Tyontekijdn asiantuntemus siséltdd koulutuksen lisdksi myos tyonteon tuomaa ammatil-
lista kasvua. Ammatilliseen kasvuun liittyy asiakkaan asiantuntemuksen kunnioittami-

nen niin, ettd tyontekiji antaa asiakkaalle tilaa my6s epdonnistumisille.

YHI12: Ja se mikd on mun mielestd hyvdd ammatillista kasvua on se, ettd meilld ei juu-
rikaan kuule sitd, ettd mitd md sanoin, jos tulee epdonnistuminen, sillai niin ettei tuu
sellaista, ettd kylldhdn md tiesin ton etukdteen. Vaan kauheen kauniisti tyontekijdit jo-

>

tenkin auttaa, ettd okei.’

Ammatillisuuteen liittyy myos kyky suodattaa ja sietdd kaaosta, jota kentilld kohtaa.
Kaaoksen sietamisen edellytyksend on se, ettd tyontekijd ei voi seurata vain omaa ar-
vomaailmaansa vaan hidnen tiytyy ottaa ammatillinen rooli, joka médrittda sen mihin

asioihin hén kentilld puututaan.

"H12: Sillai, jos sillai sokeasti omaa arvomaailmaansa niin sitd yrittdis puuttua kaik-
keen mikd siind litkkuu, eli on pakko vaan oppii suodattamaan, pakko oppii kestdmdidn,

ettd maailma ei ole oikeudenmukainen paikka.”

Haastateltava 12:sta puheenvuoron kautta voisi ajatella, ettd tyontekijin oma arvomaa-
ilma liittyy Gilliganin (1982) huolenpidon etiikkaan, jonka kautta tyontekijd kokee etsi-
vissd tyOssd tarvetta auttaa kaikkia hitda kdrsivid. Ammatillisuus vaatii siis oikeuden-
mukaisuuden etiikan (Kohlberg, 1984) nikokulmaa, jossa auttaminen méiérittyy tyonte-

kijdn roolin seki sen tuomien siintdjen ja velvollisuuksien kautta.

Asiantuntemus sisdltdd my0s sddntoja ja rajoja. Tyontekijadn ammatillinen asiantunte-
mus siitd, mikd on asiakkaalle parhaaksi, voi olla ristiriidassa asiakkaan oman eldmin
asiantuntemuksen ja siihen liittyvin itsemidrddmisoikeuden kanssa. Useissa tapauksis-
sa, kuten edelld mainitussa haastateltava 9:n ja haastateltava 10:n vélisessd keskustelus-
sa asiantuntemuksesta, tyontekijd luottaa asiakkaan asiantuntemukseen. Joissakin tilan-
teissa tyontekijd voi kuitenkin kyseenalaistaa asiakkaan kyvyn toimia oman elaménsi
asiantuntijana. Nami tilanteet aiheuttavat moraalista dilemmaa, jossa tyontekijd kyseen-

alaistaa oman asiantuntemuksensa kautta asiakkaan asiantuntemuksen omasta elamais-
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tddn. Tilanteen dilemmaattisuus syntyy siitd, ettd toisessa vaakakupissa on tyon perusta-
na olevan asiakkaan itsemédrddmisoikeuden kunnioittaminen ja néin ollen myos asiak-
kaan asiantuntemuksen kunnioittaminen ja toisessa tyontekijin ammatillinen arvio asi-
akkaan kyvyistd paittad itse elaméstdan. Téllaisissa tilanteissa tyontekija kokee, ettd
asiakas ei kykene toimimaan asiantuntijana oman eldminsé suhteen, esimerkiksi mie-
lenterveysongelmien, itsetuhoisuuden tai muun vastaavan takia. Dilemmassa kohtaa

tyontekijan asiantuntemus ja asiakkaan itsemédrdamisoikeus.

"H7: Ja sitten myoskin on paljon tdllaisia asiakkaita, joilla saattaa olla pdihdeongel-
mia ja sitten psykiatrisia ongelmia ja se rajanveto siihen, ettd koska pddittyy niin kuin
ihmisen itsemdidrddmisoikeus ja koska hdnet tulkitaan niin sairaaksi, ettd hén ei endid

pysty pddttdmddn asioistaan, on aika vaikea laittaa..”

Kysymys on siitd, ettd tyontekiji epédilee asiakkaan kykyé padittdd omasta eldmaéstiin,
mutta hénella ei ole valtuuksia ylittdd asiakkaan itsemédaraamisoikeuteen perustuvaa

asiantuntemusta.

Tamén lisdksi tyontekijd epdroi myos tehdd oman asiantuntemuksensa kautta asiakasta
koskevia paitoksid, koska hin kokee, ettd hinelli ei ole esimerkiksi riittdvad asiantun-
temusta madritelld sitd, kuuluisiko asiakas pakkohoitoon. Koska tyontekiji ei ole mie-

lestddn oikea ihminen arvioimaan asiakkaan tilaa, mutta on toisaalta tyoroolinsa kautta
kuitenkin velvollinen auttamaan asiakasta, jiljelle jda ristiriita siitd, miké on heitteille-

jattdd ja miki on sitd, ettd kunnioittaa asiakkaan itseméddrdimisoikeutta.

” HI11:Et ne on ollut kylli hankalia sellaiset, jos ihminen on niinku silld on vakavia
mielenterveysongelmia ja sit ollaan niinku siind maastossa, ettd onko se ihminen ikddn
kuin toimintakykyinen, et jotenkin sen ja niinku et kuka sen mddirittelee ja missd vai-
heessa se ei ole toimintakykyinen yhteiskunnallisesti. On tietyt lausunnot ja mddritykset
milloin ihminen on niinku pakkohoitoon tai ndin. Mut se ei ole niin yksoikoista ja sitten
kun itse on siind niinku vieressd tyontekijdnd ja sitten itse ei ole se asiantuntija joka
tekee tammoisid mddritelmid. Siind on semmoinen olo, et mikd on heitteille jdttod ja

mikd on se, ettd antaa sen ihmisen mdidritelli oman eldmdinsd.” .
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Asiakkaan itseméidrddmisoikeuden vuoksi tyontekiji ei voi tehdd asiakkaan hyvéksi

enempéid kuin asiakas on valmis ottamaan vastaan.

”T: Mitd jos asiakas ei ota apua vastaan niin...sit hdn ei ota? ”
”H7: Niin sit se pitdd hyvdiksyd vaan sitten ja jatkaa sen asiakkaan tukemista sitten hd-
nen ehdoillaan, mikd ei vdlttamdttd ole aina niin kuin ulkopuolelta katsellen se paras

vaihtoehto.”

Haastateltava 11 sanoo, ettd hin haluaisi joissain tilanteissa auttaa asiakasta tavalla, joka
sotisi asiakkaan itsemadradmisoikeutta vastaan. Haastateltava lisda kuitenkin, ettd hanel-
14 ei ole omasta mielestddn oikeutta tehdé niin. Hin miettii my0s, missd vaiheessa olisi
se oikeus, jos sen tekisi asiakkaan parasta ajatellen. Tdmin jdlkeen hédn palaa asiakkaan
itsemidrddmisoikeuden kunnioittamiseen ja toteaa, ettd maailmassa ihmiset tekevit mo-

nia asioita muka toisten parhaaksi.

”H11: Niin. Etti se on. Mulle ei tullut mitddn oikein hirveen selkeesti mieleen, et okei
sellaisia pienid, mut tdd on niinku ehkd sellainen selkeesti, missd on niinku joutunu
ikddn kuin enemmdn niinku toppuutelemaan, ettd en, md en niinku, vaikka mun tekis
mieli niinku napata se ja nyt mind vien sinut. Mut se, ettd ei se ole, ei se ole ndin. Ei se
ole, ei mulla ole mun mielestd oikeutta tehdd sitd, et vaikka md mietin, ettd missd vai-
heessa olisi se oikeus, sen vuoksi koska ikddn kuin hdnen parhaakseen. Mutta kun aja-
tellaan, maailmassa tekee paljon ihmiset toisten parhaaksi kaikenlaisia asioita, se ei ole

niin yksinkertaista.”

6.2.2 Ammatillisen roolin rajat matalan kynnyksen tyossa

Heitteillejiton ja asiakkaan itsemidrdimisoikeuden kunnioittamisen kysymykset liitty-
vit haittojen vihentamiseen perustuvan matalan kynnyksen ideologiaan ja tavoitteisiin,
jotka médrittavét etsivin tyontekijoiden ammatillisen roolin rajat. Tyontekijit kokevat
joskus ristiriitoja verrattaessa haittojen viahentdmiseen perustuvan matalan kynnyksen
tavoitteita muihin sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteisiin ja kriteereihin. Haastatelta-

vat pohtivat matalan kynnyksen tavoitteita suhteessa korkean kynnyksen hoitopaikkojen
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tavoitteisiin. Korkean kynnyksen paikoissa tehddédn selked suunnitelma asiakkaan kun-
toutuksesta, jolloin tavoitteiden etsiminen ldhtee tyontekijdan kautta. Matalaan kynnyk-
seen perustuvassa etsivissi tyossi tavoitteiden hakeminen taas ei voi ldhted tyontekijas-

ta.

"H7 .. Mut ettd, mitd nyt tosta niinku tavoitteellisuudesta niin mitd ehkd joissain kor-
keemman kynnyksen paikoissa on, ettd nyt tehdddn kuntoutussuunnitelma ja nyt tehdddn
sitd ja tdtd ja sitten pannaan ne, mitd kohti ollaan menossa. Niin matalassa kynnyksessd

Jja erityisesti etsivdssd tyossd niin se tavoitteellisuus ei voi ldhted tyontekijdsta...”

Tyontekijéan rooli ei valttamittd ole sen suurempi kuin olla ldsni asiakkaalle ja kuunnel-
la asiakasta. Etsivin tyon luonteen erityisyyden ymmaértaminen tavoitekysymyksessi

vaatii myos uusilta tyontekijoilti totuttelua.

"H7:... Et tota niin niin, uudet tyontekijdit usein kysyy, ettd no niin mikd tdd tavoite nyt
sit on tassd kun me kavellddn tddlld kadulla ja ollaan baarissa ja netissd ja muualla.
Mitd me niinku tavoitellaan. Sit on ihan silleen, et kuuntele, et mitd ne ihmiset puhuu, et
se riittdd nyt aluks, ettd kuuntele, mitd ne sanoo. Ja sitten, ettd kdytd sitd omaa asian-
tuntemustasi siihen, jos sitd tarvitaan. Et se on niinku riittdvd siksi tyoksi ja tyonkuvak-

.9y

Sl.

Etsivi ty0 saattaa niyttdytyd myos ulkopuolisille yhté lailla epéselvilti tavoitteiden
suhteen. Etsividssi tyossa tarkoituksena on menné kentille, etsid ja 10ytdd. Ulkopuolises-

ta tima saattaa nayttaa siltd, ettd ei saada mitddn aikaan ja ihmisid jatetddn heitteille.

"HI12: Ja se on hirveen hyvd kuva siitd ettd, tai siis kuvaa just sitd toisaalta sitd odotus-
ristiriitaa ja sitd mitd se oikeesti sitten on. Kylldhdn etsivdd tyotd (epdselvi sana) et se
menee, etsii, loytdd. Et tdd on niinku se nopee prosessi. Miksi sitd etsivdd tyotd pitdd
samoissa paikoissa vuosikausia, et ettekste sit oo jo loytiny ne kaikki.”

" HI1: Teetteko te jotenkin huonosti (naurua).”
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Vaikka tyontekijd olisi ymmartényt etsivin tyon erityisen luonteen ja tyon tavoitteet
olisivat selvit, herittdvit tavoitteet silti usein ristiriitaisia tunteita. Haastateltava 11 poh-
tii kysymystd matalaan kynnykseen perustuvan etsivén tyon tavoitteiden aiheuttamasta
ristiriidasta. Han liittdd matalan kynnyksen tavoitteet kysymykseen sietimisestd. Tyon-
tekijdn on kyettiva sietimiin asiakkaiden hitdd ja kirsimystd matalan kynnyksen ta-

voitteiden kautta enemmin kuin korkean kynnyksen tavoitteiden kautta.

" HI11: Mulla tuli, mulla oli joku ajatus tdstd, mitd [haastateltava 7] sano, ettd jotenkin
tdd sietdminen just matalankynnyksen tdssd tyossd. Niin osittain, et ite mietin, miksi se
tulee vdlilld se tunne, ettd pitdis tehdd enemmdn tai just, ettd osais niinkun toppuutella,

kun ei tarvitse tehdd tai siis eikd voikaan, tavallaan, ettd se riittdici se, mitd tekee.”

Toisaalta haastateltava 11 pohtii, ettd ristiriita siitd, tekeekod hén tarpeeksi johtuu myos
ympériston ja yhteiskunnan paineista. Haastateltava kokee Warkin ja Krebsin (1996)
luokittelun mukaan auttamisen moraalista dilemmaa, jossa auttamisen vastuun rajat ovat
epdselvit. Tdlloin hidn vertaa vastuun rajoja korkean hoitopaikan tavoitteisiin ja vastuu-

seen asiakkaasta.

“H1I1:...Niin osittain varmaan liittyy myds se, ettd mitd ympdristo, ehkd yhteiskunnassa
muuten niinkun, miten toimitaan terveys- ja sosiaalitoimessa ja tavallaan ne kriteerit et
milld tavalla, et se, ettd siind tulee vihdn sellaista stressid, kun niitten arvojen, jos teh-
dddn tdmmoisissd, ettd mikd on niinku, milloin pitdisi tehdd enemmdn, milloin pitdisi

tehdd vithemmdn...”.

Haastateltava 11 jatkaa kuitenkin, ettd matalassa kynnyksessé sen on vihin erilaista. Eli
tdssd hin periaatteessa tietdd auttamisen vastuun rajat ja toteaa, ettd huono olo tulee oi-
keastaan siiti, ettd tietdd ne rajat, mutta kokee kuitenkin dilemmaa siité, pitdisiko toimia
toisin, koska kokee ulkopuolelta painetta toisin toimimiseen. Tdmin ajatuksen kautta
moraalinen dilemma voitaisiin luokitella kuuluvaksi Warkin ja Krebsin (1996) typolo-
gian sosiaalisen paineen moraaliseksi dilemmaksi, jolloin tyontekijd kokee painetta toi-

mia sisdistetyn tyOroolin sisdltdmii arvoja ja vaatimuksia vastaan.
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"HI1...Et suhteessa, se on vihdn erilaista tdssd meilld. Et sitten tavallaan ehkd sen
takia tulee sellaisia, ettd ei oikein kestd sitd tai tulee sellainen olo, huono omatunto.
Koska, ei valttamdttd kukaan sano sitd, mutta sd tieddt sen asenteen esimerkiksi jossain
pdihdehuoltopaikassa ihmiset voivat olla siti mieltd, ettd miksi te ette tehnyt sitd tai
tuota tai pitdisi nyt tehdd sitd ja tuota. Tai joku vastaava juttu, niin ehkd se osaltaan

vois jollakin tavalla sellaiseks arvoristiriidaksi sanoa, et se aiheuttaa sitd semmoista.”

Dilemman luokittelun ehtona tissé esitetyin perusteluin on se, ettd tyontekijan omat
arvot ja tyoroolin sisdltimaét arvot ovat sopusoinnussa niin, ettd dilemma ei synny tyon-
tekijdn sisdisend dilemmana. Jos dilemma syntyisi tyontekijidn sisdisend moraalisena
dilemmana, tyontekijan omat arvot olisivat yhtenevéiset ulkopuolisten vaatimuksien
kanssa ja ristiriidassa sisdistetyn tyoroolin kanssa. Myos tédlloin kyseessa olisi sosiaali-
sen paineen moraalinen dilemma, mutta paine tulisi sisdistetystd tyoroolista toimia omia

arvoja vastaan.

6.3 Vastuu

Tyorooliin liittyvistd asiantuntemuksesta, jonka toteuttamisen muoto perustuu matalan
kynnyksen ideologiaan, péddstiin kysymykseen vastuusta. Missd menevit tydroolin
maidrittelemit auttamisen vastuun rajat ja kuinka paljon tyontekijdn tdytyy ottaa vastuu-

ta, sekd millaista vastuuta tyontekijid kokee omien arvojensa kautta auttaa asiakasta.

6.3.1 Heitteillejiiton ja kontrollin dilemmat

Tilanteet, joissa asiakas ei ole tyontekijan mielestd kykenevi tekeméddn omaa elaméédnsa
koskevia ratkaisuja voivat aiheuttaa kaksi erilaista, mutta toisiinsa kietoutunutta moraa-
lista dilemmaa, joissa tyontekijd joutuu pohtimaan auttamisen vastuu rajoja oman asian-
tuntemuksensa ja asiakkaan asiantuntemuksen kautta. Toisaalta tdssda moraalisessa di-
lemmassa on kysymys kontrollista ja toisaalta heitteillejatostd. Haastateltava 12 pohtii
kysymysti kontrollista ja heitteillejidtostd. Han méérittelee ne saman kolikon kédéntopuo-

liksi.
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"H12: Sitd on joskus niinku niin dlyttomdn vaikee hahmottaa, et milloin se on heitteille-
jdttod ja sit jos ajattelee, ettd se toinen vaihtoehto on se, ettd md en jdtd sitd heitteille,

md nyt puutun sithen jollain tavalla, sit on sellainen olo, et se on heti kontrollia.”

Haastateltava 12 nikee kuitenkin, ettd on olemassa joku muukin vaihtoehto kuin kont-
rolli tai heitteillejittd. Tdmdn muun vaihtoehdon hin kokisi tyydyttidvéksi olotilaksi.
Haastateltava siis tunnistavat timian muun vaihtoehdon olemassa olon mahdollisuuden,
mutta ndkee kuitenkin toiminnassaan kontrollin ja heitteillejdton toistensa kddntopuolik-
si. Tamd liittyy Warkin ja Krebsin (1996) luokittelua kiyttien moraaliseen dilemmaan,

jossa auttamisen vastuun rajat ovat epaselvit.

"HI2:... Et missd kohtaa on se pieni itsemddrittelyalue, jossa varmaan jotenkin toteaa,
ettd tdd on nyt oikein toimittu. Et se jotenkin tuntuu, et siind on vaan ne kaks vaihdetta,
Jjoko jdttdd heitteille tai ottaa litkaa kontrollia. Tulee sellainen olo, et teki kumminpdin
tahansa niin aina tekee jotenkin omasta mielestddn vddrin, koska jdd aina vaihtoehto, et
se toinen toimintatapa olis ollu parempi. Et se on kai sellainen jatkuva, ei kai siithen

mitddn sellaista vastausta ole.”

Tyontekijdan kokemukset heitteillejédtosti ja kontrollista voidaan luokitella Warkin ja
Krebsin (1996) typologian mukaan kokemuksiksi auttamisen moraalisista dilemmoista.
Auttamiseen liittyvd moraaliset dilemmat, joissa on kysymys heitteillejidtosté ja kontrol-
lista, syntyviit tilanteissa, joissa tyontekijd kokevat vastuuta auttaa asiakasta enemmén
kuin hiinen roolinsa tyontekijiné oikeuttaa. Tyontekijd on selvilld tydroolinsa médritte-
lemistd auttamisen rajoista. Dilemma syntyykin tyoroolin asettamien rajojen vastakkai-
suudesta suhteessa omiin arvoihin, jotka tulevat esille tarpeena tehdda enemmaén asiak-

kaan hyviksi kuin on mahdollista.

"H6: Ja se on semmoinen asia, jonka kanssa joutuu jatkuvasti niin kuin taistelemaan,
ettd missd menee tavallaan se, ettd just kun on vaan pakko sietdd sitd omaa pahaa oloa
tavallaan siind tilanteessa, kun ndkee, ettd tolla ihmiselld menee tosi huonosti ja md en

voi tehdd asialle oikeesti mitddn. Koska ei ole olemassa sellaisia pakkotoimenpiteitd
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edes aina, mitd vois tehdd. Ei ole olemassa pakkohoitoa, mihin vois viedd sen siitd vdiki-

»»

valloin tai muuta.

Tyoroolin médrittelemit rajat kontrollille muuttuvat tyontekijan oman auttamistarpeen
kautta tunteeksi heitteillejatostd. Tyontekija kokee halua auttaa asiakasta enemmén kuin
on mahdollista tyéroolin rajojen puitteissa. Hin ei kuitenkaan voi tehdai titd, koska aut-
taminen menisi tilloin kontrollin puolelle. Tyontekijédn on siis luovuttava omasta tar-
peesta auttaa asiakasta yli tyoroolin rajojen ja samalla hin kokee tunteen heitteillejitos-

ta.

”T: Toivoisittekste jossain tilanteissa, ettd olis olemassa?”

"H6: Joo, joskus tulee, tai useinkin tulee sellainen siis tunne, ettd haluaisin nyt auttaa
tatd ihmistd niin kuin paljon enemmdn kuin mitd voi ja haluais viedd sen hoitoon, koska
ndkee, ettd se vois olla sille hyvdks, mutta sit pitdd vaan niinku tehdd kaikkensa mitd voi
tehdd siind tilanteessa tietysti mutta ettd. Mutta musta tuntuu, ettd kadulla niitd tulee

Jjatkuvasti tai jotenkin ettd niitd on ithan.”

Heitteillejatto liittyy tdssd tyontekijdn tunteeseen heitteillejatostd. Tunne syntyy omien
arvojen kautta ja se ei merkitse todellista heitteillejittdd, jos sitd tarkastellaan toiminnan
tavoitteiden kautta, jotka perustuvat tyoroolin médrittimiin sdéntdihin auttamisesta ja
joihin kuuluu mm. asiakkaan itsemidrddmisoikeuden kunnioittaminen. Se, mité tyonte-
kija tekee asiakkaan hyviksi tyoroolin méarittimien auttamisen rajojen kautta, ilmenee
heitteillejidttoni ainoastaan tyontekijdn omissa tunteissa. Toiminnassa tyontekijd seuraa
kuitenkin asiakkaan itsemidrdimisoikeuteen perustuvia sddntdjd, koskien asiakkaan
auttamista. Tyontekijdn on kestettdvd omien arvoja ja tarpeita vastaan toimimisesta he-

raava tunne.

6.3.2 Oikeudenmukaisuuden taju ja auttamisen vastuun rajat

Tyontekijoita madrittad yhteisend ominaisuutena oikeudenmukaisuuden taju ja halu tais-

tella epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Haastateltava 12 puhuu oikeudenmukaisuudesta
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tyontekijoitd yhdistdvind ominaisuutena ja tyon peruskidyttovoimana. Hinen mukaansa

tyontekijoiden oikeudenmukaisuuden taju ilmenee véddryyden havaitsemisena.

"HI2: Se on jdnnd, multa on kerran kysytty, et miten md voisin kuvailla niinku meilld
toissd olevia ihmisid, mikd niitd yhdistdis. Md mietin ja mietin sitd ja sit md pdddyin
sithen, ettd md pystyn ndkemdicdn jokaisen yhdessd ja erikseen sanomassa, ettd tdd on
vddrin, ndin ei voi olla. Et se sellainen oikeudenmukaisuuden taju on ehkd sellainen,
Jjoka jotenkin kuvais sellaisena yhteisend nimittdjdnd semmoista ehkd peruskdyttovoi-

maa, joka ndkyy tddlld meijdn tyoyhteisossd.”

Puheenvuorosta ei kiy ilmi, mitd timéa vididryyden havaitsemisen kyky merkitsee toi-
minnassa. Tdmén puheenvuoron kautta tarkasteltuna tyontekijoiden oikeudenmukaisuu-
den tajun voisi liittdd Gilliganin (1982) huolenpidon etiikkaan, jossa thminen on velvol-

linen havaitsemaan kirsimystd maailmassa ja tekeméén asioita sen poistamiseksi.

Kun oikeudenmukaisuutta lahdetdin tarkastelemaan tyontekijoiden tekemisien kautta,
voidaan havaita, ettd oikeudenmukaisuus liitetdin teoissa auttamiseen ja auttamisen
mahdollisuuteen toteuttaa oikeudenmukaisuutta. Haastateltavat keskustelevat oikeu-
denmukaisuuden mahdollisuudesta toteutua epdoikeudenmukaisessa maailmassa seka
siitd, kuinka paljon tyontekijalld on mahdollisuutta vaikuttaa oikeudenmukaisuuden
toteutumiseen. Lopulta keskustelu pdittyy puheenvuoroon, jossa tyontekijad antaa vas-
tuun oikeudenmukaisuuden toteuttamisesta asiakkaalle itselleen, auttamalla asiakasta

auttamaan itsedén.

Keskustelu ldhtee etenemaiin ajatuksesta, ettd oikeudenmukaisuutta ei ole olemassa.
"H6: Kylld ndihin mun vakiolauseisiin kuuluu, ettd eldmd on epdoikeudenmukaista, ettd
ei voi niin kuin ldhted siitd ldhtokohdasta, ettd joku olis oikeudenmukaista. Ndin vaan

on, sithen on niinku tyydyttdvda.”

Tamai ajatus aiheuttaa ristiriitaa, jos sitd peilataan edelld esitettyyn haastateltava 12:sta

puheenvuoroon tyontekijoitd yhdistavistd oikeudenmukaisuuden tajusta. Voisi ajatella,
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ettd on mahdoton toteuttaa jotain, jota ei ole olemassa. Tamai ajatus vihentdd myos aut-
tamisen moraalista dilemmaa, koska sitéd ajatusta seurattaessa auttamisen voisi ajatella
olevan turhaa silld perusteella, ettd oikeudenmukaisuutta ei ole kuitenkaan mahdolli-

suutta lisita.

Toisaalta, peilatessa haastateltava 6:n ajatusta, eldmaésti epaoikeudenmukaisena, haasta-
teltava 12:n ajatukseen, tyontekijoitd yhdistavistd oikeudenmukaisuuden tajusta, voisi
ajatella, ettd tyontekijdlle syntyy auttamisen moraalinen dilemma, kun hénen oikeuden-
mukaisuuden tajunsa kohtaa epdoikeudenmukaisen maailman. Missd menevit auttami-

sen vastuun rajat silloin, kun haluaisi muuttaa maailmaa oikeudenmukaiseksi.

Haastateltava 1 tuo esille ajatuksen, ettd tyotd oikeudenmukaisuuden eteen pitdd kuiten-
kin tehdi jo siltd varalta, ettd epdoikeudenmukaisuutta voisi muuttaa vihin oikeuden-

mukaisemmaksi. Tédssd ajatuksessa tulee esille, ettd haastateltava ajattelee oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisen olevan kuitenkin mahdollista. Auttamisen vastuun rajoja mietit-

tdessd tama ajatus lisdd vastuuta auttaa.

“H1:..(epdselvdid) tehdd oikeastaan osittain senkin varalla, ettd sitd epdoikeudenmukai-

suutta vois muuttaa pikkasen niin kuin oikeudenmukaisemmaks...”

Haastateltava jatkaa edelleen, ettd tyon elinehtona on ajatus siité, ettd maailmaa olisi

mahdollista muuttaa oikeudenmukaisempaan suuntaan.

"HI: ...Ettd ei me varmaan tdllaista tyotd tehtdis jos aateltais, ettd ndin se sit vaan on

Jja olkoon.”

Haastateltava 6, joka ilmaisi kantansa maailman epidoikeudenmukaisuudesta, on edel-
leen sitd mieltd, ettd l1dhtokohdaksi on hyvi ottaa kuitenkin se, ettd maailma on epéoi-
keudenmukainen paikka, koska muuten saattaa turhautua. Han palauttaa keskustelun
jélleen siihen, ettd oikeudenmukaisuutta ei ole mahdollisuutta toteuttaa, koska maailma

on epidoikeudenmukainen.
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"H6: Mut se on hyvd tietdd, ettd ndin tosiaan on, koska muuten vois turhautua, jos ru-

pee niin kuin hakkaan pddtd seinddn.”

Tarkasteltaessa auttamista timén ajatuksen kautta, voisi ajatella, ettd auttaminen olisi
turhaa, koska oikeudenmukaisuutta ei saada aikaan millddn keinoilla. Toisaalta tima

ajatus valmistaa tyontekijin kestiméddn epdonnistumista auttamistilanteessa.

Haastateltava 1 myontéa sen, ettd maailma on epdoikeudenmukainen, mutta hin ilmai-

see myo0s, ettd sitd ei saa kuitenkaan vain hyviksya.

"H1: Joo ndiin se on, mut et ei sanota niin kuin ettd ok.”

Auttamista ajatellen haastateltava 1 pitdd tirkeédni, ettd auttamista on tehtdvai silti, vaik-
ka se ei tuottaisikaan onnistumista. Haastateltava 2 yhtyy tdhin mielipiteeseen ja sanoo,
ettd epdoikeudenmukaisuutta vastaan pitéa taistella, vaikka olisikin turhautunut. Hin

lahtee siitd, ettd maailma on epaoikeudenmukainen, mutta sitd vastaan pitdi silti taistel-

la. Haastateltava 2 laajentaa tissd auttamisen vastuun rajoja.

"H2: Ei kyl sitd vastaan pitdis taistella. Md oon edelleen sitd mieltd, ettd kyl sitd vas-

taan pitdis taistella ja et vdlilld haluan huutaa kovaddnisesti, ettd ei noin.”
Haastateltava 4 on sitd mieltd, ettd joskus taistelusta on palkintona jonkinlainen onnis-
tuminen. Hén ei sano, etti taistelun tulos olisi maailman muuttuminen oikeudenmukai-
semmaksi, mutta jonkun asian meneminen hieman enemmin oikeudenmukaisuuden
suuntaan tuntuu riittaviltd onnistumiselta, jotta taistelu nihdddn kannattavaksi.

”H4: Niin ja joskus onnistuukin, ettd joskus meneekin sinnepdin.”

Haastateltavan mukaan auttaminen kannattaa, koska joskus saattaa onnistua edes vihén.

Haastateltava 3 nikee oikeudenmukaisuuden puolesta taistelemisen asiakkaiden opet-

tamisena puolustamaan itsedin ja oikeuksiaan, sekd opettamisena sietdimiin ja kesti-
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miin kohtaamaansa epdoikeudenmukaisuutta. Hin vie keskustelun tasolle, joka méérit-
telee konkreettisesti keinoja, joilla asiakasta voidaan auttaa itse taistelemaan epédoikeu-

denmukaisuutta vastaan.

” H3: Ja ainakin se, et jos nyt jossain mddrin voi yrittdd asiakasta neuvoa, ettd miten
nyt puolustaa itteensd. Miten voi puolustaa itsedidn, omia oikeuksiaan. Kayttdytyd taval-
la, ettd ei anna muiden niin kuin rikkoa niitd omia rajoja tai muuta ja sitten kuitenkin
tietylld tavalla nahdd se, ettd sekddn ei aina riitd ja sd tuut niitd epdoikeudenmukai-
suuksia kohtaamaan matkan varrella paljon, mut just se, ettd miten niitd sitten jotenkin

vois kdsitelld tai oppia sietdmddn.”

Keskustelu etenee kahdella tasolla. Toisaalta todetaan, ettd maailma on epaoikeuden-
mukainen ja tdma pitdd ottaa 1dhtokohdaksi, jotta ei turhautuisi. Toisaalta taas todetaan,
ettd maailma on epidoikeudenmukainen, mutta sitd ei saa hyviksyi ja sitd vastaan pitdd
taistella. Kummassakin ajatuksessa ldhdetdén siité, ettd maailma on epdoikeudenmukai-
nen. Ensimmadisessd ajatuksessa maailman epdoikeudenmukaisuuden tunnustaminen
nihdédédn turhautumista vihentdvini tekijind, kun taas toisessa ajatuksessa epdoikeu-

denmukaisuus tunnustetaan, mutta sitid ei hyviksyti ja sitd vastaan halutaan taistella.

Ajatus maailmasta epdoikeudenmukaisena paikkana ja halu taistella oikeudenmukai-
suuden puolesta herittdd myos ristiriitaa kysymyksessi, ketd autetaan ja missd menevét
auttamisen rajat. Tyontekijit kohtaavat kentilld paljon hiitdd ja apua tarvitsevia, jotka
eivit vilttaméttd kuulu Pro-tukipisteen asiakkuuden piiriin. Avun antamista méérittaa
myo0s asiakkaan itseméaraamisoikeus, jota tyontekijidn tulee kunnioittaa. Ketédédn ei voida

auttaa vakisin.

Tilanteet, jotka voidaan luokitella Warkin ja Krebsin (1996) typologian auttamisen mo-
raalisiksi dilemmoiksi liittyvit usein tyontekijdn tarpeeseen auttaa hitdd karsivid. Ndissd
etsivdn tyon kentélld syntyvissd auttamisen moraalisissa dilemmoissa tyontekijét tasa-
painottelevat oikeudenmukaisuuden etiikan ja huolenpidon etiikan vililld. Gilliganin
(1982) huolenpidon etiikan mééritelmdd mukaillen tyontekijit kokevat tarvetta vastata

hitdd kérsivien tarpeeseen.
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"H6: Joo, joskus tulee, tai useinkin tulee sellainen siis tunne, ettd haluaisin nyt auttaa
tatd ihmistd niin kuin paljon enemmdn kuin mitd voi ja haluais viedd sen hoitoon, koska

ndkee, ettd se vois olla sille hyvdks...”

Huolenpidon etiikkaan liittyvit myos tilanteet, joissa tyontekijin on vaikea erottaa omaa

hitddnsd asiakkaan hadistd. Talloin tyontekijd ei nde asiakasta erillisend ihmisend.

"H9: Just olin sanomassa sitd, ettd tuli mieleen se, ettd kumman tunne se on, jos. Voi-
han olla tilanne, jossa asiakas kdy tilannetta ldpi, joka on sulle vaikka tuttu, voihan se
olla ihan hyvin. Tai vaikka samaan aikaan kdyt samaa asiaa ldapi. Omassa eldmdissd kdy

»»

sitd tuskaa ja toinen kdy, niin kyllihdn se tilanne on tosi vaikee.

Auttaminen todellisena toimintana saa kuitenkin oikeudenmukaisuuden etiikan piirteitd,
koska tyontekijdn on kunnioitettava toiminnassaan tyoroolinsa madrittelemié sdintoja ja
velvollisuuksia. Oikeudenmukaisuuden etiikka perustuu velvollisuuksille ja oikeuksille
(Kohlberg, 1984). Itsemédrdimisoikeuden kunnioittaminen luo rajat tyontekijdn autta-
misen mahdollisuudelle, koska lopulta asiakkaalla on oikeus pééttidd kuinka paljon apua
hin on valmis ottamaan vastaan. Vaikka tyontekijélla olisi halu auttaa enemmén, hén ei
voi tehdd sitd ilman asiakkaan suostumusta. Asiakkaan itsemidrdamisoikeuden kunni-
oittaminen madrittdd myos sen, ettd tyontekijdn on pidettdvd mielessd, kumman tarpees-

ta ja hidéstd on kysymys.

”HNiin ja aina yritetddn miettid sitd, et ldhteeko tdd tarve nyt asiakkaasta, vai onko

tdd mun tarve tehdd tdssd asiassa nyt jotakin heti.”

Oikeudenmukaisuuden etiikan piirteet liittyvit sd@ntoihin ja madrdyksiin siitd, keiti

voidaan auttaa.

H7: No onneks meilld on kuitenkin niinku yhdistyksen jdrjestyssddannoissd rajaus, ettd

me olemme seksityontekijoitd, seksityon alalla tyoskentelevid varten, ettd se pikkusen
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rajaa sitd, ketd kaikkia tdytyy ruveta jeesaamaan ja ketd saa ruveta itse asiassa myos,

ettd ei voi pelastaa koko maailmaa.”

Auttamisen moraalisen dilemman ratkaisussa oikeudenmukaisuuden etiikka menee huo-
lenpidon etiikan edelle. Huolenpidon etiikka liittyy tdsséd tyontekijin tarpeeseen ja ha-
luun auttaa, mutta todellisessa toiminnassaan, jossa tyontekijd on ammattiroolissa hin
seuraa Pro-tukipisteen asettamia sdént6jd ja rajoja. TyoOntekijan rooli etsivissa tyossa,
sekd asiakkaan itsemiddrddmisoikeus siséltdvét auttamista ohjaavia sdaéntojd ja rajoituk-
sia. Sddnnot luovat toisaalta vastuuta toimia tietylld tavalla. Tdmé merkitsee toimimista
etsivissd tydssd niiden rajojen sisilld, jotka ovat Pro-tukipisteen sdéntdjen méidrittele-
mid. Toisaalta sdannot taas vapauttavat vastuusta toimia jollain toisella tavalla, kuten
epatoivoiselta yritykseltd pelastaa koko maailma. Oikeudenmukaisuuden etiikan kautta
ajateltuna tyontekijét voivat perustella toimiaan Pro-tukipisteen sdédntdjen ja rajojen

kautta. Auttamisen vastuun rajat kulkevat tilloin Pro-tukipisteen toimintaideologiassa.

Tyoroolin médritteleméaa todellista toimintaa auttamistilanteessa voidaan tarkastella
my0s haastateltava 3:n esittelemén tilanteen kautta. Tilanne muistuttaa Warkin ja Kreb-
sin (1996) typologian mukaista auttamisen moraalista dilemmaa, jossa pohditaan autta-
misen vastuun rajoja. Tilannetta ei kuitenkaan voida luokitella typologian kautta, koska
loppujen lopuksi tyontekijilla ei ole tilanteessa moraalista dilemmaa. Hédn on selvilld

tyoroolinsa vaatimasta toiminnasta ja ei kyseenalaista tita.

Tilanne saa moraalisen dilemman piirteiti, jos ei kiinnitetd huomiota siihen, ettd haasta-
teltava ei itse asiassa kyseenalaista tyoroolin toimintavaatimuksia. Hin pohtii ainoas-
taan tyoroolissa toimimisen ja henkilokohtaisessa eliméissé toimimisen eroa. Haastatel-
tava pohtii sitd, kuinka tyorooli ajaa henkilokohtaisen toimintatavan edelle tyotilantees-
sa, sekd méidrittelee huolenpidon ja auttamisen velvollisuuksien rajat. Haastateltava ko-
kee, ettd hin toimisi toisella tavalla auttamisen suhteen henkilokohtaisessa eldméasséin,
kun hin toimii nyt tyontekijin roolissa asiakkaidensa kanssa. Tyoroolin asettamat vaa-
timukset ja sddnnot ohjaavat siis tyontekijdn toimintaa yli henkilokohtaisen tavan toi-

mia.
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“H3...Toisaalta jos, mulla olis joku ystdivd, joka olis vaikka niin huonossa kunnossa,
kun pahimmillaan joku mun asiakas, ettd miten md reagoisin siind tilanteessa, kun mun
ei tarvi olla mikddn tyontekijd eikd kunnioittaa asiakkaan itsemddrddamisoikeutta eikd
mitddn muuta, ettd kuinka eri tavalla mahdollisesti reagoisi silloin ja miten sitten siind

itse tilanteessa reagoi.”

6.3.3 Vastuun jakaminen

Luottamus tyoyhteisoon ja tydpariin nousee erityisen tirkedksi tilanteissa, joissa tyonte-
kijd ei ole varma tekeeko hén toimiessaan tai padtoksissddn oikean vai véérén ratkaisun.
Vastuun jakaminen paatoksissd tai toimiessa tyoyhteison tai tyoparin kanssa helpottaa

tyontekijan moraalista dilemmaa.

"H6: Md ajattelen, et siind etsivdssd tyossd on just se tdrkeetd tdllaisessa tilanteessa, et
siind ei ole yksin, et siind on niin kuin se pari aina, ettd jos tulee joku mielipide tai
tammaoinen pddtosasia niin sitten on ainakin kaks ettd, ei se tarkoita sitd, ettei siltikin
vois tehdd vddrdankin, tietylld tavalla vidrdnkin pddtoksen, mut siind on semmoinen
turva kuitenkin, ettd tdssd on kaks pohtinu tdtd asiaa ja tehny se, ettd en ole yksin niin
kuin sooloillu ja ota vastuuta sellaisesta asiasta, joka on niin kuin liian iso yksin kan-

nettavaksikin.”

Vastuun jakamisen kid@ntopuoli on se, ettd on vaikeaa hahmottaa, kuka ottaa viime k-
dessd vastuun muun muassa sellaisessa tilanteessa, jossa mietitidin tulisiko asiakas toi-
mittaa esimerkiksi pakkohoitoon. Onko vastuu ja valta tyontekijélld, joka on asiakkaan

kanssa vuorovaikutuksessa, Pro-tukipisteen ldédkarilld vai koko yhteisolla.

”H7: Niin varmaan molemmilla toimintatavoilla on niinku, jos nyt ajattelee tota asia-
kasta, josta [haastateltava 11 puhuu], et onks se niin sekaisin, et meijdn pitdis toimittaa
se pakkohoitoon vai ei... Sehdn se on se just se ristiriita, ettd mitd md nyt teen ja onks
meijdn yksikkond Pro-tukipisteen oikeus tehdd sellaisia pdcdtoksid ja kuka meilld, se
ajaa niinku yhteisond miettimdcdn sellaisia, ettd kuka tddlld meilld on se, joka siitd niin-

ku pddittdd tavallaan. Et onks se se tyontekijd, joka on vuorovaikutuksessa sen asiak-



89

kaan kanssa vai onks se meijdn lddkdri vai onkse, kuka sen pddittdd. Ja onks se yhteinen

pddtos ja voiks tdllaiset pdcdtokset olla niinku yhteisid...”

Tydyhteiso on tasa-arvoinen siind mielessd, ettd vastuu ja valta on jaettu. Vastuun ja-
kaminen vihentdd henkilokohtaista ristiriitaa, mutta siitid saattaa seurata se, ettd kukaan
el koe voivansa tai haluavansa ottaa vaikeissa kysymyksissi péddtosvaltaa itselleen. Ta-
hin liittyy vahvasti my0s asiakkaan itsemaddrddmisoikeus ja sen kunnioittaminen, joka

tekee padtosvallan ottamisesta vieldkin hankalampaa

Vastuun jakaminen tarkoittaa myos vastuun jakamista asiakkaan kanssa. Télloin tyonte-

kija kdyttdd omaa vastuutaan, joka tarkoittaa vastuun palauttamista takaisin asiakkaalle.

"H6...ehkd niinku jossain mielessd tyontdd sitd vastuuta takasin sille ihmiselle koska
helpostihan se kdy niin, ettd se kaadetaan tyontekijdn syliin, ettd ota sdd nyt tdstd, kun

el ite niinku halua.”

Asiakkaan vastuu omasta eldaméstiin liittyy asiakkaan itseméddradmisoikeuteen. Taméin
oikeuden myoté asiakkaalle kuuluu my6s vastuu omista paatoksistdin. TyoOntekijd taas
kantaa suhteessaan asiakkaaseen tyoroolinsa kautta tulevan vastuun, joka liittyy asiak-

kaan neuvomiseen, ohjaamiseen ja kannustamiseen.

"H6: Et sit toisaalta md ajattelin siitd vastuullisuudesta, ettd et niinkun, koska ihmiselld
on se itsemddrddamisoikeus ja myoskin se vastuu omasta eldmdstddn. Siis jotenkin niin-
ku se, et kyl md ainakin yritin kokoajan tarjota sitd vastuuta takaisin sille ihmiselle. Siis
silleen jotenkin, et hdn tekee ne pddtokset omasta eldmdstddn, en mind tyontekijind voi

tehdd niitd pddtoksid, et md voin vaan ohjata ja neuvoa ja kannustaa...”
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7 POHDINTA

Téssd luvussa tarkastelen ja pohdin analyysissa esiin tulleita tydyhteison jakamia arvoja
ja niistd seuraavia toimintanormeja. Arvoihin liittyen tarkastelen myos aineistosta esiin
nousseita tyontekijoiden omia arvoja huolenpidon etiikan (Gilligan, 1982) ja oikeuden-
mukaisuuden etiikan (Kohlberg, 1984) kautta. Tamaén jélkeen siirryn kuvailemaan lyhy-
esti aineistossa esiintyneet moraaliset dilemmat, joiden kuvailun jilkeen pohdin muu-
taman dilemman kautta niiden luokittelun ongelmallisuutta Warkin ja Krebsin (1996)
arkielimén moraalisten dilemmojen typologiaan. Lopuksi pohdin tunteen ja todellisen

toiminnan eroja heitteillejaton ja kontrollin moraalisen dilemman kautta.

7.1 Tyoyhteison kollektiiviset arvot

Tyontekijoiden tyorooli midrittyy aineiston mukaan tyoyhteison arvojen ja niitd seuraa-
vien toimintanormien mukaan. Tydyhteison arvot ovat tyontekijoiden yhteisesti jakamia
ja perustuvat Pro-tukipisteen toimintaideologiaan. Téllaisia aineistosta nousseita kollek-
tiivisia arvoja olivat mm. luottamuksellisuus ja tasa-arvo. Niiden arvojen toteuttamisen
kautta toteutuivat myos muut tyotd ohjaavat arvot ja periaatteet, kuten oikeudenmukai-
suuden arvo ja asiakkaan itsemédraamisoikeuden kunnioittaminen tyotd ohjaavana peri-

aatteena.

7.1.1 Luottamuksellisuus

Luottamuksellisuus néhtiin aineistossa koko etsivin tyon perustana. [lman luottamusta
ei voida luoda toimivaa suhdetta asiakkaan kanssa ja ilman toimivaa suhdetta asiakkaan
kanssa on vaikea saavuttaa asiakkaan miirittelemid tavoitteita. Luottamuksellisuus nou-
sikin aineistossa yhdeksi tirke#ksi tyotd ohjaavaksi arvoksi. Aineistossa esiin tulleissa
ajatuksissa luottamuksellisuudesta oli ndhtdvissa, ettd se sisélsi selkeiden tyorooliin liit-
tyvien toimintanormien, kuten salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden toteuttamista, mutta

nididen lisdksi luottamuksellinen tydtapa koski my0s laajempaa aluetta.
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Aineiston kautta oli tulkittavissa, ettd luottamuksellisuuteen liittyvit toimintanormit
voitiin jakaa kahteen osaan. Toiset toimintanormit olivat selkeiti tyorooliin liittyvid
saantojd, kuten juuri aiemminkin mainitut salassapito- ja vaitiolovelvollisuus. Toiset
luottamuksellisuuteen liittyvit toimintanormit oli taas epimadrdisemmin ilmaistu ja
aineiston kautta oli havaittavissa, ettd niitd oli vaikeampi selittdd niakyviksi. Voisi ajatel-
la, etti tdllaiset luottamuksellisuuden toteuttamiseen liittyvit toimintanormit olivat ko-
kemustietoa, jota tyontekijoille on syntynyt etsivissd tyossi ja joka on kollektiivisesti
jaettua ja ymmarrettyd, mutta ei avaudu kaikessa rikkaudessaan ulkopuoliselle, joka ei
ole tehnyt etsivdd tyotd. Tatd luottamuksellisuuteen liittyvdd kokemustietoa voidaan
kutsua “hiljaiseksi tiedoksi™. Voidaankin ajatella, etti tySrooliin liittyvit toimintanor-
mit voivat olla seki selkedsti ilmaistuja ja madriteltyjd sdéntojd ja rajoituksia ettd koke-

muksen kautta opittuja toimintatapoja.

Aineiston mukaan tillainen kokemustieto luottamuksellisuuden toteuttamisesta liittyi
tyontekijoiden ja asiakkaiden vélisiin suhteisiin, joissa jokaisessa suhteessa luottamus
on rakennettu erikseen ja sen ylldpitdmiseen tdytyy panostaa. Haastatteluissa korostet-
tiin, ettd luottamus ei ole olemassa joissain rakenteissa tai tyontekijin edustama tyorooli
el automaattisesti takaa luottamuksellista suhdetta vaan luottamuksellinen suhde syntyy
my0Os muusta kuin ammatillisuudesta. Luottamus rakennetaan asiakkaan ja tyontekijin

vilisessd suhteessa samalla tavalla kuin missd tahansa muussakin ihmissuhteessa.

Aineiston perusteella asiakkaan ja tyontekijin vilisessd suhteessa voitiin erottaa ihmis-
suhdemainen ja ammatillinen puoli. Koska haastateltavat méérittelivit luottamuksen
koko asiakassuhteen perustaksi, voidaan tatd kautta tulkita, ettd luottamus liittyy sekd
suhteen ihmissuhdemaiseen ettd ammatilliseen puoleen. Aineistossa tehdyssi jaossa
suhteen ihmissuhdemaisessa puolessa korostuivat tyontekijin omat arvot seki persoo-

nallisuus ja ammatillisessa puolessa korostuivat tyoroolin vaatimukset.

> Tieto voidaan jakaa hiljaiseen tietoon ja eksplisiittiseen tietoon. Eksplisiittinen tieto on “koodattua”
tietoa, jota voidaan ilmaista formaalilla systemaattisella tavalla. (Yliruka, 2000, 30.) Hiljainen tieto on
taas jotain sellaista, jota on vaikea ilmaista toisille. Se on henkilokohtaista ja sitd on vaikeaa muotoilla
niin, ettd sitd voitaisiin siirtdi toisille. Hiljainen tieto voi syntyi sosiaalistumisella, automatisoitumisella
ja sisdistymiselld. (Moilanen ym., 2005, 29.)
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Luottamuksellisuudesta médrittyvit toimintanormit voidaan néhdé aineiston kautta ulot-
tuvan tyoroolin lisdksi koskemaan myos tyontekijin omia arvoja ja persoonallisuutta.
Aineistosta kévi ilmi, ettd tyontekija joutuu heittdytymédn tyohonsd mukaan myos oman
persoonansa kautta. Tyoroolia ei voida siis erottaa omasta persoonallisuudesta, eiki
tyoroolin taustalla olevia arvoja voida erottaa omista arvoista. Luottamuksellisuuteen
tdhtaavi tyotapa ylettyy koskemaan tyontekijédn tyoroolin lisdksi tyontekijdn persoonal-
lisuutta. Luottamuksellisuuden tiytyy siis jollain tavalla huokua myos tyontekijan per-
soonallisuudesta, eikd vain toteutua tyoroolina. Tdhén liittyy aineistossa esiin tulleet
ajatukset siitd, ettd tyontekijédn tiytyy olla aito ja rehellinen ja asiakkaat vaistoavat, jos
tyontekiji ei ole tilanteessa mukana tyoroolin lisdksi myOs oman persoonansa kautta.
Haastatteluissa oli huomattavissa, etté etsivissa tyossd vaaditaan tyontekijilta koko-
naisvaltaista paneutumista tyohon. Tyontekijd ei voi toihin mennessdin “pukeutua” tyo-
rooliin ja laittaa samalla omia arvojaan ja persoonallisuuttaan pukukaappiin odottamaan

tyOpédivin padttymisti.

Aineistosta kévi ilmi, ettd luottamuksen pettimisen néhtiin tapahtuvan kahdella tasolla.
Voidaan ajatella, ettd yhtd lailla kuin aineistossa néhtiin luottamuksen toteutuminen
osana suhteen ihmissuhdemaista puolta ja osana suhteen ammatillista puolta, myos luot-
tamuksen pettaminen néhtiin néilld kahdella tasolla. Toisella tasolla luottamuksen pet-
tdminen néhtiin osana ihmissuhteita ja inhimilliseni toimintana ja se ei télli tasolla ai-
heuttanut vield rikkomusta kollektiivisia arvoja vastaan. Niissd luottamuksen pettami-
sissd oli kysymys pienistd luottamuksen pettdmisistd, joiden néhtiin kuuluvan suhtee-
seen sen luonnollisena osana. Tillaisten pienien luottamuksen pettdmisten kautta viitat-
tiin asiakassuhteen ihmissuhdemaiseen puoleen. Ajateltiin, ettd pienid luottamuksen
pettamisid tapahtuu osana ihmissuhteita. Aineiston mukaan tillaiset pienet luottamuksen

pettamiset tdytyi vain korjata ja niistd tdytyi padstd yli seki jatkaa suhteen rakentamista.

Toisen tasoiset luottamuksen pettdmiset liittyivit luottamuksellisuutta vastaan toimimi-
seen, joka tarkoitti selkedsti ammatillisia toimintanormeja vastaan rikkomista ja téta
kautta tyoyhteison kollektiivisia arvoja vastaan toimimista. Té@lldin luottamuksen petti-
minen ei kohdistuisi pelkdstidin asiakkaaseen vaan tyontekiji pettdisi samalla muun

tyoyhteison luottamuksen, koska hén toimisi kollektiivisesti jaettuja arvoja vastaan.
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Tillaisessa tilanteessa luottamuksellisuutta ei néhty aineistossa enii vain asiakkaan ja
tyontekijin vilisend ja siind suhteessa korjattavana asiana vaan luottamuskysymykseen

liittyy tdllaisessa tilanteessa myOs yhteiso ja sen jakamat arvot.

Luottamuksellisuutta vastaan toimiminen niin, ettd se rikkoisi tydyhteison kollektiivisia
toimintanormeja, tarkoittaa sitd, ettd yksittdisen tyontekijin toiminnalla voisi olla nega-
tiivisia seurauksia myos koko tyoyhteisolle. Aineistossa puhuttiin luottamuksellisen
tyotavan yhteydessi kollektiivisesta kontrollista, jolla viitattiin siihen, ettd tyoyhteiso
reagoisi, jos joku toimisi luottamuksellista tydtapaa vastaan. Voisi olettaa, etti tietoi-
suus tédstd toimisi jo itsessddn kollektiivisena kontrollina. Yhteison tuen voidaan ajatella
toimivan luottamuskysymyksessi kollektiivisen kontrollin kdantopuolena. Tyontekija
saa yhteison tuen toimiessaan tyéroolin vaatimien toimintanormien mukaisesti. Ratkai-
sua toimia tyOroolin vaatimusten mukaisesti voisi siis selittdd yhdeltd osalta myds kol-
lektiivisen tuen kautta. TyOntekijit noudattavat kollektiivisesti jaettuja arvoja, joihin
tyoroolin vaatimukset perustuvat. Tdma ei tarkoita vain vaatimuksia ja tyoyhteison puo-
lelta tulevaa kontrollia toimia tyoyhteison arvojen mukaisesti vaan myos tukea jakaa
vastuu yksittéisten tilanteiden paitoksisti tyoyhteison kanssa. Tydyhteison merkitys
tukena ja vastuun jakajana helpottaa mm. moraalisten dilemmojen ratkaisua tyéroolin

vaatimalla tavalla.

Aineistossa ei tullut esille mitdin selkedd konkreettista tilannetta, jossa tyontekija olisi
toiminut tyoyhteison kollektiivisia arvoja vastaan. Tamén vuoksi voidaan vain olettaa,
mitkd asiat liittyisivét kollektiivisen kontrollin piiriin. Aineistosta kévi ilmi, ettd merkit-
tavisti tyotd ohjaavat ja luottamukselliseen tydotteeseen liittyvét sddnnot koskivat tyon-

tekijén rooliin sisdltyvid vaitiolo- ja salassapitovelvollisuuksia.

Mika on sitten luottamuksellisuuden suhde muihin haastatteluissa esille tulleisiin arvoi-
hin, joita seuraavat toimintanormit ohjaavat tyoroolia? Aineistosta kavi ilmi ettd, luot-
tamuksellisuus tarkoitti usein jonkin toisen tirkedn tyoroolia ohjaavan arvon toteutta-
mista. Esimerkiksi aineistossa haastateltava 1 (s. 63) pohti tilannetta, jossa asiakas ei
halunnut paljastaa yhteistyokumppaneille Pro-tukipisteen asiakkuuttaan, koska pelkési

ettd hantia kohdeltaisiin huonosti sen takia. Haastateltava oli kokenut tilanteen hankalak-
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si ja sithen sisdltyi moraalinen dilemma, joka analyysissi oltiin luokiteltu lojaalisuuden
dilemmaksi. Haastateltava ei ollut voinut paljastaa yhteistyotahoille asiakkaan asiak-
kuutta, koska asiakas ei sitd halunnut.(Tdhédn dilemmaan palataan vield tissd pohdinta-

luvussa my0Os moraalisten dilemmojen yhteydessa.)

Tulkinnassa tehtyjen pidtelmien mukaan haastateltava koki painetta sidilyttdd asiakkaan
luottamus ja toisaalta hin koki painetta toimia lojaalisti yhteistyokumppaneita kohtaan.
Aineistosta kévi ilmi, ettd luottamuksellisuuden séilyttiminen asiakasta kohtaan nousi
kaiken edelle. Luottamuksellisuudesta seurannut toimintanormi tarkoitti tissd tapauk-
sessa toimimista asiakkaan itseméddrddmisoikeutta kunnioittaen eli asiakkaan paatosti
kunnioittaen siitd, ettd yhteistyotahoille ei kerrota hdanen asiakkuudestaan. Luottamuk-
sellisuuden sdilyttaminen kietoutui tdssd myos asiakkaan oikeudenmukaiseen kohte-
luun. Asiakkaan itseméddrdamisoikeuden kunnioittaminen tihtisi tdssé tilanteessa siis

sekd luottamukselliseen toimintaan, ettd asiakkaan oikeudenmukaiseen kohteluun.

Asiakkaan itsemaardamisoikeuden kunnioittamisen kautta myos luottamuksellisuus saa
kahdensuuntaisia merkityksid. Se tarkoittaa ensinnékin siis sitd, ettd tyontekijd sdilyttdad
asiakkaan luottamuksen kunnioittamalla asiakkaan itsemédrddmisoikutta ja toimimalla
sen mukaan. Toisekseen se tarkoittaa sitd, ettd kunnioittamalla asiakkaan itsemaaraa-
misoikeutta tyontekiji luottaa samalla asiakkaan kykyyn tehdéd paiatoksid koskien omaa

elamainsa.

Mielenkiintoinen kysymys on, kumpaan arvoista tyontekijin toiminta tihtédsi vahvem-
min, luottamuksellisuuden séilyttimiseen vai asiakkaan oikeudenmukaiseen kohteluun.
Asiakkaan oma toiminta tihtdsi ilmiselvésti haluun saada oikeudenmukaista kohtelua.
Tyontekija taas pohti aineistossa tilanteen yhteydessd, ettd hén ei voi rikkoa asiakkaan
luottamusta ja asiakas voi olla myds oikeassa, ettd yhteistyotahojen arvot ovat sellaisia,
ettd asiakkuuden paljastumisen kautta kohtelu voi olla huonompaa. Voidaan ajatella,
ettd asiakkaan itseméddraamisoikeuden kunnioittaminen tdhtdd molempien arvojen toteu-
tumiseen. Kuitenkin tyontekijd voi varmasti vaikuttaa vain luottamuksen toteutumiseen
toimimalla asiakkaan valintaa seuraten. Ehki tyontekijd voi myds varmistaa samalla,

ettd hin itse kohtelee asiakasta oikeudenmukaisesti, koska hin kunnioittaa asiakkaan



95

valintaa. Kunnioittamalla asiakkaan valintaa tyontekijd voi vain oletetusti vaikuttaa oi-
keudenmukaisuuden toteutumiseen yhteistyotahojen osalta asiakasta kohtaan. Tdma

johtuu siitd, ettd mahdollisesti yhteistyotaho ei olisikaan reagoinut negatiivisesti asiak-
kaan asiakkuuteen. Niilld perusteilla voidaan ajatella, ettd tyontekijdn toiminta téhtési

ennen kaikkea luottamuksellisuuteen.

Aineistosta esille tulleesta edellisestd esimerkistd voi huomata, ettd tyontekiji joutuu
laittamaan arvoja jarjestykseen toimiessaan etsivissi ty0ossd. Aineistossa viitattiin myos
sithen, etti etsivid tyo edellyttdd nopeiden arvopéitosten tekemistd. Tyontekijdn on pai-

tettivd tilanteissa, minkd arvon hén nostaa toimintaansa ohjaavaksi.

Luottamuksellisuus arvona kosketti aineiston mukaan seki sitd, ettd asiakas luottaa
tyontekijddn mutta myos siti, ettd tyontekiji luottaa asiakkaaseen ja asiakkaan kykyyn
tehdd omaa eldmiiinsi koskevia pditoksii ja ottaa vastuuta omasta eldmistidn. Tatd
kautta luottamuksellisuus kietoutuu toiseen aineistosta esille tulleeseen etsivii tyota

merkittdvasti ohjaavaan arvoon eli tasa-arvoon.

7.1.2 Tasa-arvo

Toinen aineistossa merkittidvésti esille nousseista tyorooliin liittyvien toimintanormien
taustalla olevista arvoista oli tasa-arvo. Tasa-arvon taustalla oli myos asiakkaan itse-
madrdimisoikeus toimintanormina. Tasa-arvo voitiin liittdd aineiston mukaan myos
muihin térkeisiin tyotd ohjaaviin arvoihin, kuten oikeudenmukaisuuteen. Tasa-arvo to-
teutuu oikeudenmukaisuuden toteuttamisen kautta ja oikeudenmukaisuus toteutuu tasa-

arvon toteuttamisen kautta.

Aineistossa tasa-arvo liitettiin tyontekijin ja asiakkaan viliseen suhteeseen. Tyontekijdn
ja asiakkaan vilinen suhde miiriteltiin tasa-arvoiseksi mm. asiantuntemuksen kautta.
Molemmilla nihtiin olevan asiantuntemusta ja tdma maaritti tyontekijdn ja asiakkaan
suhdetta tasa-arvoisena suhteena. Tyontekijdn asiantuntemus liittyi koulutuksen ja ty6-
kokemuksen tuomaan asiantuntemukseen, kun taas asiakas nihtiin oman elaminsi asi-

antuntijana. Aineistossa korostettiin, ettd tyontekijdd ei nosteta etsivissid tyossd asian-
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tuntemuksensa kautta asiakkaan yldpuolelle, vaan asiakas nihdédén omalta osaltaan
myds asiantuntijana, jolloin suhdetta miirittdd kaksi asiantuntijaa. Téssd mielessé tyon-
tekijdn ja asiakkaan voidaan ajatella olevan tyotilanteessa tasa-arvoisessa asemassa,

koska kummallakin on asiantuntemusta.

Asiantuntemuksen kautta tasa-arvon toteuttaminen liittyi aineiston mukaan pitkélti asi-
akkaan itseméédraamisoikeuden kunnioittamiseen. Asiakkaan itsemddrddmisoikeuden ja
tdtd kautta hinen asiantuntemuksensa kunnioittaminen ei ollut aineiston mukaan kuiten-
kaan aina tyontekijélle tdysin mutkaton asia. Asiantuntemukseen liittyvét dilemmat
koskettivat tilanteita, joissa tyontekiji kyseenalaisti asiakkaan asiantuntemuksen oman
asiantuntemuksensa kautta. Téllaisissa tilanteissa toimintaa ohjaava tasa-arvo horjuu,
joka aiheutti aineiston mukaan sen, ettd tyontekijd ei ollut ndissi tilanteissa kuitenkaan
tdysin varma, oliko hiinelld riittdvisti asiantuntemusta, jotta hin olisi voinut kyseen-
alaistaa asiakkaan padtoksid oman eliménsd asiantuntijana. Sovellettaessa Billigin ym.
(1988) dilemmaa tasa-arvosta ja asiantuntemuksesta, voidaan ajatella, etti tyotekijét
tarjosivat téllaisissa tilanteissa asiakkaalle oikeuksia siind mairin, ettd he menettivit itse
omaan asiantuntemukseen liittyvin auktoriteetin ja epdilivit ndin my0s itse omaa asian-

tuntemustaan.

Voisi siis ajatella, ettd tasa-arvon vaatimus niin, ettd tyontekija ei asetu asiakkaan yla-
puolelle paattiméaan asiakkaan asioista, on tyotd vahvasti ohjaava toimintanormi. Ai-
neistosta oli huomattavissa, ettd tyontekijdt jopa asettivat asiakkaan asiantuntemuksen
madrdiviin asemaan suhteessa omaan asiantuntemukseen, jotta tasa-arvo toteutuisi.
Tété kautta ajateltuna tasa-arvon toteuttaminen merkitsi sitd, ettd asiakkaalla on loppu-
jen lopuksi suurempi padtosvalta omasta eliméstdan. Tasa-arvo merkitsi aineiston mu-
kaan sitd, ettd jokaisella on oikeus pédttdd omasta eliméistddn, myos asiakkaalla, vaikka
tyontekijd el hyviksyisikdédn asiakkaan ratkaisuja. Tasa-arvo liittyy siis yhtildisiin oike-
uksiin, joita tyontekijdt pyrkivit etsivin tyon kautta edistdmiin. Tasa-arvon edistdmisen

kautta tyontekijit pyrkiviat myos oikeudenmukaisuuden lisddmiseen.
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7.2 Tyontekijoiden omat arvot

Aineistosta kévi ilmi, ettd etsivdn tyon tyontekijit tuovat asiakassuhteeseen ammatilli-
sen sisdistetyn tyoroolinsa lisdksi myds omat arvonsa ja persoonallisuutensa. Aineiston
kautta asiakkaan ja tyontekijin vélinen suhde olikin mahdollista jakaa ihmissuhdemai-
seen puoleen sekid ammatilliseen puoleen. Suhteen ammatillista puolta edusti tyonteki-
jan tyorooli ja ihmissuhdemaista puolta edustivat tyontekijan persoonallisuus ja omat
arvot. Aineistosta oli havaittavissa, ettd nima molemmat suhteen puolet on koko ajan

madrittimassd suhdetta, eikd niitd voida irrottaa erillisiksi toisistaan.

Etsivii tyotd on mahdoton tehdéd ilman ammatillisen tyoroolin méérittimii rajoja ja
saantojd, mutta etsivdd tyotd on myos mahdoton tehdi niin, ettéd laittaa omat arvot syr-
jddn. Koska omat arvot ovat koko ajan luonnollisesti tyossd mukana, tulee etsivissd
tyOssd vastaan tilanteita, joissa tyontekijd kokee jannitettd oman persoonallisuuden ja

omien arvojen seki kollektiivisten arvojen ja téitd kautta sisdistetyn tyoroolin vilill.

Aineistosta oli huomattavissa, ettd ndissi tilanteissa, joissa tyontekijdn omat arvot ja
sisdistetyn tyoroolin vaatimukset olivat ristiriidassa keskenéén, tyontekijd valitsi kuiten-
kin toimimisen tydroolin vaatimusten mukaan. Tamai jinnite ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd tyontekijan omat arvot ja tyoroolin vaatimat arvot olisivat perusldhtokohdiltaan
ristiriidassa. Itse asiassa tyon tekemisen elinehtona on omien arvojen ja tyoroolin vaa-
timien arvojen perusldhtokohdallinen yhteensopivuus, ilman sitd tyotd on mahdoton
tehdi. Voisi siis ajatella, ettd tyontekijan omat arvot ja tyorooliin liittyvit arvot ovat
ainakin siind médrin yhtenevéisid, ettd tyonteko onnistuu. Tyonteon onnistuminen taas
tarkoittaa tyoroolin vaatimien arvojen hyvéaksymistd sekd seuraamista. Tdssd mielessa
voisi my0s ajatella, ettd tyontekijin omat arvot ovat ratkaisevassa roolissa tyoskentelyn
pohjaa ajatellen, vaikka tyontekijd valitseekin yksittdisissi tilanteissa toimimisen tyo-

roolin vaatimien arvojen mukaan. Omat arvot ovat kuitenkin ldhtokohta etsiville tyolle.

Tyontekijoiden omat arvot tulivat aineiston mukaan erityisesti esille tilanteissa, joissa
tyontekijdt kokivat omien arvojen ja sisdistetyn tyoroolin vilistd ristiriitaa. Omat arvot

liittyivét aineistossa esiin tulleissa tilanteissa usein tarpeeseen auttaa asiakasta yli tyo-
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roolin sisédltdmien oikeuksien ja velvollisuuksien. Tyoroolin méadrittdmié rajoja ja tyon-
tekijdn omia arvoja ja tarpeita voidaan tarkastella oikeudenmukaisuuden ja huolenpidon
etiitkan kautta. Aineiston mukaan tyoroolin madrittamat rajat liittyivit asiakkaan oikeuk-
sien ja velvollisuuksien kunnioittamiseen eli asiakkaan itsemadrddmisoikeuden kunni-

oittamiseen.

Tyoroolin rajoja voidaan tilloin tarkastella Kohlbergin (1984) oikeudenmukaisuuden
etiitkan kautta, jossa ihmisten oikeudet ja velvollisuudet nousevat toimintaa keskeisesti
ohjaaviksi. Ammatillinen tyorooli perustuu sidinndille, jotka liittyvit asiakkaan itsem&a-
rddmisoikeuden kunnioittamiseen ja asiakkaan oikeuksien kunnioittamiseen. Tétd kautta

tarkasteltuna, tyontekija ei voi rikkoa asiakkaan oikeutta paattdd avuntarpeestaan.

Oikeudenmukaisuuden etiikan ajattelu kohtaa huolenpidon etiikan ajattelun, kun tyon-
tekijdn tyorooli kohtaa tyontekijin omat arvot ja auttamistarpeen. Aineiston mukaan
tyontekijan henkilokohtainen halu auttaa yli tyoroolin sallimien rajojen herisi usein
tilanteissa, joissa tyontekijd ei ndhnyt asiakasta kykenevéna padttamiin omista asiois-
taan. TyOntekijin omia arvoja ja auttamistarpeita voidaan téllaisissa tilanteissa tarkastel-
la huolenpidon etiikan (Gilligan, 1982) kautta, jolloin tyontekijd nikee asiakkaan kér-
simyksen ja kokee tarvetta vastata sithen. Voidaan ajatella, etti tillaisissa tilanteissa
asiakkaan erillisyys hédlvenee ja tyontekijd kokee tarvetta auttaa ja vastata asiakkaan

mahdollisiin tarpeisiin sddnndisté riippumatta.

Aineistosta kivi ilmi, ettd huolenpidon etiikan ajattelussa kysymyksesséd oli tyontekijan
tarve tai tunne, joka ei kuitenkaan johtanut toimintaan. Koska tyontekijén tarve, joka
edusti aineistossa esille tulleissa tilanteissa huolenpidon etiikkaa, ei johtanut kuitenkaan
toimintaan, voisi ajatella, ettd oikeudenmukaisuuteen perustuva sisiistetty tyorooli ajoi
tdllaisissa tilanteissa huolenpidon etiikan edelle. Titd voidaan tulkita myos sitéd kautta,
ettd huolenpidon etiikan ajatukset herdsivit tyontekijoissd vain tunteiden ja tarpeiden

olemassa olona, seki kuvastivat niiden aiheuttamaa hitia.

Oikeudenmukaisuuden etiikkaan perustuva tyorooli taas loi rajat toiminnalle, jota ilman

tyoroolin rajoja olisi sdvyttinyt tyontekijoiden hiddéstd tai tarpeesta syntynyt toiminta.



99

Aineiston perusteella voidaan néhdi, ettd tyoroolin sisdltdmit toimintanormit raamitta-
vat toimintaa tilanteissa, joissa tyontekijd nikee paljon kirsimystd ja hitdd. Tyontekijian
omat arvot, tunteet ja tarpeet aktivoituvat kdrsimyksen ndkemisesti, jolloin tydroolin
toimintanormit muistuttavat siitd, mika on tyontekijdn tehtidva ja miki ei ole hinen teh-

tdvinsd tdmin hddin ja kdrsimyksen lievittimisessa.

Toimintanormien voisi ajatella toimivan my0s yhtena tekijana tukemassa tyontekijan
jaksamista ja muistuttamassa tyon rajoista, ennemminkin kuin toimimassa tyontekijoi-
den omien arvojen kanssa vastakkaisina arvoina. Aineistossa tuli painokkaasti esiin, ettd
tyoroolin arvojen ja omien arvojen tulisi vastata perusldhtokohdiltaan toisiaan. Siltd
pohjalta voidaan myos ajatella, ettd tyontekijéat ovat sisdistdneet tyoroolin ja sen vaati-

mukset eivét voi olla kovinkaan ristiriidassa omien arvojen kanssa.

Aineistossa esiintyviin moraalisia dilemmoja heréttiviin tilanteisiin liittyi tyontekijoilld
voimakkaita tunteita ja kysymys tilanteissa oli usein omien tunteiden kestdmisestid en-
nemminkin kuin todella toiminnan valitsemisesta. Vaikka tunteet herdsivit yleensi
omien arvojen ja tyoroolin vaatimuksien vélisen ristiriidan kautta niin tyontekijét valit-

sivat kuitenkin toimia tyoroolin mukaisesti.

7.3 Aineistossa esiintyneet moraaliset dilemmat

Aineistossa esille tulleita moraalisia dilemmoja luokiteltiin Warkin ja Krebsin (1996)
typologian avulla eri luokkiin. Warkin ja Krebsin typologiaan kuuluvat dilemmat jae-
taan luokkiin seuraavalla tavalla. Dilemmat, jotka perustuvat houkutukseen. Dilemmat,
jotka liittyvit rikkomukseen reagoimiseen. Dilemmat, joissa henkild kokee sosiaalista
painetta toimia tavalla, joka vahingoittaa henkilon omia arvoja tai identiteettid (sosiaali-
sen paineen dilemma). Dilemmat, joissa henkilon tulisi reagoida ristiriitaisiin vaatimuk-
siin (lojaalisuuden dilemma). Seki dilemmat, joissa henkilon tulisi reagoida toisten tar-

peisiin (auttamisen dilemma).
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Koska dilemmat eivit sopineet tdysin yksiselitteisesti vain yhden luokan alle, otettiin
tdmad asia analyysin tulkinnassa huomioon ja sama dilemma luokiteltiin eri ehtojen mu-

kaan eri luokkiin.

Analyysissi esille tulleet moraaliset dilemmat olivat seuraavanlaisia: 1) Moraalinen
dilemma, jossa tyontekijdn omat arvot sekd tyoroolin vaatimukset olivat ristiriidassa
keskendidn. Tyontekija koki tarvetta auttaa asiakasta enemmaén kuin hdnen tyoroolinsa
maidrittelevit sadnnot sallivat. Analyysisséd dilemmaa tarkasteltiin sekd auttamisen di-
lemmana etti sosiaalisen paineen dilemmana. 2) Toinen analyysissi esille tullut moraa-
linen dilemma koski tilannetta, jossa tyontekiji koki painetta toimia asiakkaan toivo-
malla tavalla luottamuksen sailyttdmiseksi. Tdma tilanne luokiteltiin analyysissa lojaali-
suuden dilemmaksi, jossa tyontekijd kokee olevansa hankalassa tilanteessa ja kahdelta
eri suunnalta tulevan vaatimuksen vilissd. 3) Analyysissi esille tullut kolmas moraali-
nen dilemma koski rehelliseen tydtapaan liittyviai ristiriitaa. Tamé dilemma luokiteltiin
analyysissi sosiaalisen paineen dilemmaksi. 4) Myos neljds analyysissé esille tullut mo-
raalinen dilemma koski rehellisti tyGtapaa. Tédssd dilemmassa oli kysymys valehtelusta.
Tama ristiriita luokiteltiin sekd houkutuksen dilemmaksi ettd sosiaalisen paineen di-
lemmaksi, sen mukaan kuinka valehtelua lopulta selitettiin. 5) Viides aineistosta esille
tullut moraalinen dilemma koski etsivin tyon perustumista toimintatapana matalan kyn-
nyksen ideologiaan ja sen liittymisté siithen, tehdddnko etsivissa tyossa tarpeeksi asiak-
kaan auttamiseksi. Tdma dilemma luokiteltiin auttamisen seké sosiaalisen paineen di-
lemmaksi. 6) Kuudes aineistosta esille tullut moraalinen dilemma koski heitteillejattoa

ja kontrollia, se luokiteltiin auttamisen dilemmaksi.

7.4 Warkin ja Krebsin typologian soveltamisen ongelmat tissi tutkimuksessa

Dilemmojen luokittelua Warkin ja Krebsin (1996) typologiaan vaikeutti se, ettd aineis-
tossa esiin tulleet tyontekijoiden moraaliset dilemmat syntyivit suurimmaksi osaksi
tyontekijoiden sisdisind moraalisina dilemmoina. Sisdisilla moraalisilla dilemmoilla
tarkoitetaan timén tutkimuksen yhteydessd tyontekijoiden sisdistetyn tyoroolin ja omien
arvojen vastakkaisuudesta johtuvia moraalisia dilemmoja, jotka syntyvit johonkin ul-

koiseen tapahtumaan reagoimisen seurauksena. Téllaisten dilemmojen luokitteleminen
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arkielimén moraalisten dilemmojen typologiaan kohtaa vaikeutensa siind, etti toisin
kuin arkieldmin moraalisissa dilemmoissa, tydelimén moraalisissa dilemmoissa tyonte-
kijat joutuivat taiteilemaan usein kahden sisdisen vaatimuksen vélilld, joista toinen syn-
tyy sisdistetystd tyoroolista ja toinen omista arvoista. Tamin sisdisen ristiriidan kanssa
he kohtaavat tilanteen, joka on laukaissut moraalisen dilemman. Arkieldmén moraalisis-
ta dilemmoista puuttuu taas kokonaan tillainen kahden sisdisen vaatimuksen vilinen
ristiriita ja ne ovat tdssd mielessd selkedmpid. Arkielamin moraaliset dilemmat kohda-

taan pelkéstddn omien arvojen kautta.

Erityisen ongelmallisia luokittelun kannalta olivat dilemmat, joissa ristiriita oli syntynyt
sisdistetyn tyoroolin ja omien arvojen vastakkaisuudesta. Téllaisia dilemmoja on yritetty
luokitella analyysissd sosiaalisen paineen dilemmoiksi, joissa paine toimia omia arvoja
vastaan tulee ulkoapdin. Niissd aineistossa esiintyneissid dilemmoissa paine toimia omia
arvoja vastaan syntyi kuitenkin sisdisend ristiriitana, koska paine toimia tietylld tavalla
on sisdistetty tyoroolin kautta. Siind mielessd nimai dilemmat eivit sopineet Warkin ja

Krebsin (1996) typologian sosiaalisen paineen dilemmoiksi.

Toinen asia, mikd hankaloitti dilemmojen luokittelua oli se, ettéd kaikista dilemmoista ei
ollut helposti nédhtivissi, oliko kyseessi tyontekijin sisdinen ristiriita vai sisdistetyn
tyoroolin kautta reagoiminen ulkoiseen tapahtumaan niin, ettd sisdistetty tyorooli ja
omat arvot eivit olleet ristiriidassa keskenddn. Moraalinen dilemma saakin eri merki-
tyksid sen mukaan, onko kyseessi tyontekijin tyoroolin ja ulkopuolisten tapahtumien tai
vaatimusten aiheuttama moraalinen dilemma, jolloin tyontekijén sisdistetyn tydroolin
vaatimat arvot ja omat arvot ovat yhtenevdiset, vai tyontekijdn sisdinen moraalinen di-
lemma, jossa vastakkain ovat tyontekijdn omat arvot ja sisdistetty tyorooli. Tdmén takia
dilemmoja ei voitu aina tdysin yksiselitteisesti luokitella vain tiettyyn kategoriaan vaan
luokittelussa tdytyi ottaa huomioon tdmaé ero. Sama dilemma olikin mahdollista ilmaista

eri kisittein.

Seuraavaksi tarkastellaan kahden aineistossa esiin tulleen moraalisen dilemman kautta

tarkemmin luokittelun ongelmia Warkin ja Krebsin (1996) typologiaan.
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Aineistossa esitetty haastateltava 9:n moraalisen dilemman tilanne, jossa hén koki
etddntymistd tyoroolistaan ja tilanteen herédttimid voimakasta halua auttaa asiakasta
tyorooliin kuulumattomalla tavalla, luokiteltiin analyysiosuudessa Warkin ja Krebsin
(1996) typologiaa kéyttden kahdeksi eri moraaliseksi dilemmaksi: auttamisen dilem-
maksi sekd sosiaalisen paineen dilemmaksi. Dilemman kuuluminen vain yhteen luok-
kaan ei ollut tdysin selkedd ja tdmin takia dilemmaa haluttiin tarkastella kahdesta eri
niakokulmasta, jotka molemmat sopivat dilemman luokittelun perusteiksi, mikéli tietyt

ehdot tayttyivit.

Dilemman luokittelun vaikeus liittyi sithen, ettd kyseessi oli ensisijaisesti tyOntekijin
sisdinen moraalinen dilemma, jossa asiakkaan tilanne toimi timén sisdisen dilemman
laukaisijana. T4lloin ei voitu tdysin selkeédsti puhua joko auttamiseen liittyvistd moraali-
sesta dilemmasta tai sosiaalisen paineen moraalisesta dilemmasta, vaan dilemman luo-
kittelu vaati eri tekijoiden huomioon ottamista ja sen ymmirtimistd, ettd tilanteen tar-
kastelu eri ndkokulmista johtaisi myos moraalisen dilemman erilaiseen luokitteluun.
Kun analyysiosuudessa tarkasteltiin dilemmaa auttamisen moraalisena dilemmana,
huomio kiinnittyi auttamisen rajoihin. Tyoroolin méadrittelemét auttamisen rajat olivat
haastateltavalle selvit ja dilemma syntyikin siitd, ettd haastateltava koki omien arvojen
olevan vastakkain ammatillisen roolin vaatimusten kanssa auttamisen suhteen. Tdmi
aiheutti etddntymisen ammatillisesta roolista, jolloin tyontekijad koki auttamisen vastuun
rajat ongelmallisiksi. Omat arvot vaativat auttamaan hyvéksikdytettyd ihmistéd ja amma-
tilliset arvot taas kielsivit auttamisen tdssd yksittidisessd tilanteessa, koska asiakas ei
ollut ilmaissut halua apuun ja yhden asiakkaan takia ei voitu vaarantaa koko asiakas-

kuntaa.

Mikaili tilanteen pohdintaa halutaan viedd vieldkin pidemmalle ja ajateltaisiin, ettd asia-
kas olisi halunnut tilanteessa tyontekijdn apua, dilemma olisi rauennut siihen, koska
talloin auttaminen olisi tapahtunut asiakkaan itsemédrddmisoikeutta kunnioittaen, mikéa

olisi ollut tyoroolin sddntdjen mukaista.

Analyysiosuudessa dilemma luokiteltiin Warkin ja Krebsin (1996) typologian mukai-

sesti auttamisen moraalisen dilemman lisdksi my0s sosiaalisen paineen moraaliseksi
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dilemmaksi. Dilemman luokittelun perusteena oli myos omien arvojen ja ammatillisten
arvojen vastakkaisuus, kuten auttamisen moraalisessa dilemmassakin, mutta huomio
kiinnittyi erityisesti ammatillisesta roolista etdidntymiseen. Tilanteen luokitteleminen
sosiaalisen paineen moraaliseksi dilemmaksi vaati ammatillisen roolin tarkastelua. Sitid
voitiin tarkastella kahdesta eri ndikokulmasta. Toinen ndkokulma viittasi siithen, ettd roo-
li ei olisikaan ollut sisiistetty ja tdmé olisi saanut aikaan moraalisen dilemman. T#ll6in
ammatillinen rooli toimisi vain sosiaalisena paineena, jonka alkuperi olisi tyoyhteison
madrittelemissd kollektiivisissa vaatimuksissa. Ammatillisesta roolista olisi tullut het-

kellisesti etddntymisen kautta ulkoapéin tuleva paine.

Haastateltavan moraalisen dilemman ratkaisu tapahtui lopulta niin, ettd hin seurasi am-
matillisen roolinsa vaatimuksia. Tamain ratkaisun kautta voisi olettaa, ettid haastateltavan
ammatillinen rooli oli sisdistetty ja dilemma syntyi hetkellisené etddntymisend ammatil-
lisesta roolista. Omien arvojen ja ammatillisten vaatimusten vastaavuuden puolesta taas
puhui haastateltavan toteamus siitd, ettd tyoskentely on kuitenkin kaikkien niiden tun-
teiden arvoista, joita tyon kautta joutuu kokemaan. Voisi siis ajatella, ettd haastateltavan
omat arvot ja tyoroolin vaatimat arvot eivit ole perusldhtokohdiltaan niin ristiriidassa,

ettd tunteet, jotka tyotilanteessa herisivit olisi mahdoton kestii.

Aineistossa haastateltava 1:n puheenvuoron kautta voidaan tarkastella jo edelldkin esi-
tettyd luottamuksellisuuteen liittyvdd moraalista dilemmaa seki tyoroolin ja ulkopuoli-
sen tapahtuman tai vaatimusten aiheuttamana moraalisena dilemmana ettd tyontekijan
sisdisend moraalisena dilemmana. Haastateltava 1 pohti tilannetta, jossa asiakas ei ha-
lunnut tuoda ilmi muille yhteistyotahoille tietoa asiakassuhteestaan Pro-tukipisteen

kanssa, koska ajatteli sen vaikuttavan omalta kannaltaan negatiivisesti

Analyysissid puheenvuoroa tulkittiin niin, ettd moraalinen dilemma haluttiin ndhdi tyon-
tekijan tyoroolin ja ulkopuolisen tapahtuman tai vaatimusten aiheuttamana. Talloin
huomio kiinnittyi yhteistyotahojen ja oman ty6roolin arvojen vélisiin vastakkaisuuksiin.
Tyoroolin arvot ovat tydyhteison kollektiivisesti jakamia ja niiden pohjalla on Pro-

tukipisteen arvot. Ndihin arvoihin kuuluu muun muassa luottamuksellisuus ja oikeu-
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denmukaisuus, joita toteutetaan mm. asiakkaan itsemédédrdimisoikeuden kunnioittamisen

kautta.

Kun tilanteen aiheuttamaa moraalista dilemmaa ldhdettiin siis miettimiin pelkdstdaan
tyoroolin ja ulkopuolisten vaatimusten kautta, voitiin ajatella, ettid tydroolin vaatimukset
sisélsivit asiakkaan itsemédradmisoikeuden kunnioittamisen ja luottamuksen sdilyttdmi-
sen. Ulkopuolisten vaatimuksien, eli tdssd tapauksessa yhteisty6tahoilta tulevien todel-
listen tai koettujen vaatimusten, voitiin ajatella koskevan esimerkiksi lojaaliutta kolle-
goja kohtaan. Tamin tulkinnan mukaan tilanne synnytti tyontekijdlle Warkin ja Krebsin
(1996) typologiaa kdyttden lojaalisuuden moraalisen dilemman, jossa tyontekija koki
vaatimusta seki yhteistyotahojen ettd asiakkaan taholta. Télloin voitaisiin ajatella, ettid
tyontekija oli kahden samanarvoisen vaatimuksen vélissd, joissa toisaalta hdn koki lo-

jaalisuutta asiakasta kohtaan ja toisaalta taas lojaalisuutta muita toimijoita kohtaan.

Koska tyontekijd antoi kuitenkin puheenvuorossaan ymmartéd, ettd dilemman ratkaisu
kddntyy asiakkaan hyviksi ja tyoroolin asettamat vaatimukset asiakasta kohtaan ylitta-
vit kuitenkin lojaalisuuden muita toimijoita kohtaan, voisi dilemmaa tarkastella sen
ratkaisun kautta myos auttamisen moraalisena dilemmana. TyOntekijd on vastuussa aut-

taa asiakasta niin, ettd luottamuksellisuus siilyy.

Analyysissd puheenvuoroa tarkasteltiin tyontekijdn tyoroolin ja ulkopuolisen tapahtu-
man tai vaatimusten aiheuttamana moraalisena dilemmana. Jos puheenvuoroa tulkitaan
tyontekijin sisdisen moraalisen dilemman kautta, jossa vastakkain ovat tyontekijin
omat arvot ja tyoroolin vaatimukset, keskeiseksi nousee tyontekijan kokema ristiriita,
joka syntyy konfliktina tyontekijan omien arvojen ja tyoroolin vaatimusten valilld. Tél-
16in haastateltavan mainitsema vaikea tilanne tarkoittaisi sitd, ettd tyontekijd kokee pai-
netta toimia omia arvojaan vastaan tilanteessa, joissa hin ei voi paljastaa asiakkaan asi-
akkuutta yhteistyotahoille. Warkin ja Krebsin (1996) typologian kautta tarkasteltuna
dilemma sopisi siind mielessi sosiaalisen paineen dilemmaksi, ettd tyontekijid kokee
joutuvansa toimimaan omia arvojaan vastaan, vaikka toisaalta kukaan nimenomainen

taho ei hénti sithen painostakaan.
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Dilemman luokitteleminen sosiaalisen paineen dilemmaksi kohtaa kuitenkin rajansa
siind, ettd dilemma on tyontekijin sisdinen ja paine toimimiseen tulee tyontekijédn sisél-
td. Vaatimus toimia omia arvoja vastaan tulee sisdistetystd tyoroolista. Vaatimus on
sisdistetty tyoroolin kautta, vaikka silld onkin kollektiivinen alkuperi ja kontrolli muun
tyoyhteison taholta. Mikali dilemma luokiteltaisiin sosiaalisen paineen moraaliseksi
dilemmaksi, tiytyisi luokittelun ehtona olla, ettéd tyoroolia ja ndin ollen sen vaatimuksia
ei ole sisdistetty. Tdlloin paine toimia omia arvojaan vastaan tulisi tyontekijan ulkopuo-

lelta. Mutta tdlléin my0s tyonteon voisi ajatella olevan mahdotonta.

7.5 Tunteet

Moraalisia dilemmoja heréttiviin tilanteisiin liittyi tyontekijoilld voimakkaita tunteita ja
kysymys tilanteissa oli usein omien tunteiden kestdmisestd ennemminkin kuin todella
toiminnan valitsemisesta. Tyontekijédt ndyttivit seuraavan tyoroolinsa médrittimii vaa-
timuksia riippumatta niistd voimakkaista tunteista, joita tilanteissa herdsi. Vaikka tun-
teet herdsivit yleensid omien arvojen ja tyoroolin vaatimuksien vilisen ristiriidan kautta

niin tyontekijét valitsivat kuitenkin toimia tydroolin mukaisesti.

Haastatteluista kévi ilmi, ettd voimakkailla tunteilla oli my0s tdrked tehtdvd, ilman néitd
voimakkaita tunteita tyontekija koettiin kyyniseksi ja sitd ei ndhty oikeana ldhtokohtana
tyon tekemiselle. Tyontekijét painottivat dilemmaattisten tunteiden olemassa olon tér-
keyttd osana tyotd. Toisaalta tydnteon onnistumisen vaatimuksena pidettiin myos jo
aiemmin mainittua omien arvojen ja tyoroolin vaatimien arvojen yhteensopivuutta, jotta

dilemmaattisuus ei kasvaisi kuitenkaan liian suureksi

Analyysid tehtidessi tuli kuitenkin ilmi, ettd etsivdin tyohon kuuluu osana dilemmaatti-
suus ja se ei ole aina jotain sellaista, jota yritettdisiin vilttdd. Aineistosta oli havaittavis-
sa, ettd tyontekijat painottivat dilemmaattisten tunteiden olemassa olon tarkeyttid osana
tyotd. Ilman néitd voimakkaita tunteita tyontekijd koettiin kyyniseksi ja se ei ole oikea
ldhtokohta tyon tekemiselle. Toisaalta tyonteon onnistumisen vaatimuksena pidettiin
myds jo edelld mainittua omien arvojen ja tydroolin vaatimien arvojen yhteensopivuut-

ta, jotta dilemmaattisuus ei kasvaisi liian suureksi.
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7.5.1 Tunteen ja todellisen toiminnan erot heitteillejéiton ja kontrollin dilemman

kautta tarkasteltuna

Aineistossa esiin tulleita heitteillejdton ja kontrollin moraalisia dilemmoja voidaan tar-

kastella seki tunteen ettid todellisen toiminnan tuloksina.

Heitteillejattdoon ja kontrolliin liittyvit auttamisen moraaliset dilemmat herddvit usein
omien arvojen ja tydroolin vaatimien sdédntdjen vastakkaisuudesta. Auttamisen moraali-
set dilemmat syntyvit néissi tilanteissa siitd, ettd tyontekijin omat arvot ja sitd kautta
omat tarpeet auttaa asiakasta ovat ristiriidassa tyoroolin vaatimien auttamissidintéjen
kanssa. Auttamisen vastuun rajoista tulee episelvia omien arvojen kautta koettujen vas-
tuun rajojen ja tyoroolin méérittelemien vastuun rajojen ristiriitaisen kohtaamisen vuok-

si.

Vaikka seké kontrollin ettd heitteillejaton kysymyksissé voi ajatella, ettd auttamisen
vastuun rajat synnyttivit moraalisen dilemman niin kysymys néisti rajoista ilmenee
niissd kuitenkin erilailla. Kontrollikysymyksessi joudutaan pohtimaan, missd auttami-
sen vastuu loppuu, jotta tyontekijd ei ylittdisi vastuun rajoja. Heitteillejitossd puolestaan
joudutaan miettimadn, mistd auttamisen vastuun rajat alkavat, jotta tyontekija ei alittaisi

nditd vastuun rajoja.

Haastatteluaineistosta kévi ilmi, ettd tyontekijat nikivit heitteille jittdmisen ja kontrol-
lin auttamisen vastuun rajojen ddripdind. Alue, joka jéi niiden viliin, koettiin toivotta-
vana seké sellaisena, johon tulisi pyrkii, jotta kontrolli ja heitteillejitto eivét olisi auto-
maattisesti saman kolikon kédidntopuolia. Télle alueelle pddseminen koettiin kuitenkin
hankalana. Puheenvuorosta kivi kuitenkin ilmi, ettd heitteillejitto sekd kontrolli muut-
tuvat helposti ”joko-tai-kysymykseksi”’. Koska kummatkin ovat epétoivottuja, syntyy
ristiriita toimi sitten kumminpéin tahansa. Aina se vaihtoehto, joka ei toteutunut tuntuu
sittenkin paremmalta. Auttamisen moraalinen dilemma syntyy tédssi tilanteessa siitd, etti

kumpaakaan vaihtoehtoa ei ndhdéd hyvéani. Moraalisen dilemman ratkaisu niyttdd mah-
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dottomalta, koska auttamisen vastuun rajat ovat epaselvit sekd heitteillejédton ettd kont-

rollin suuntaan.

Kun pohditaan ovatko heitteillejétto ja kontrolli todella aina toistensa kdéntopuolia niin,
ettd heitteillejittd syntyy kontrollista luopumisesta ja kontrolli syntyy heitteillejidton
vilttamisestd, on otettava huomioon, misti niakokulmasta niitéd tarkastellaan. Heitteille-
jattod ja kontrollia tarkasteltaessa on ensiksi erotettava tyontekijan todellinen toiminta ja
tyontekijan tunne heitteillejidtosta ja kontrollista, joka ei valttdmattd tarkoita todellista

toimintaa tai asiakkaan kokemuksen yhteneviisyyttd tyontekijin kokemuksen kanssa.

Heitteillejatossd ja kontrollissa on tunnetasolla kysymys omia arvoja vastaan toimimi-
sesta. Tyontekijan tunne heitteillejitostd tai kontrollista herdi siind, ettd hin seuraa tyo-
roolin vaatimia rajoja asiakkaan auttamisen suhteen ja samalla toimii omia arvojaan ja

tarpeitaan vastaan.

Toiminnan tasolla heitteillejdtossa ja kontrollissa on kysymys tyoroolin vaatimien rajo-
jen rikkomisesta. Télloin heitteillejittd ja kontrolli eivit ole myds endd vialttimétti tois-

tensa kddntopuolia, kuten ne tunnetasolla koetaan.

Tunnetasolla tarkasteltaessa, voidaan heitteillejitto ja kontrolli ndhda toistensa kdénto-
puoliksi. Ne syntyvét tunnetasolla tyoroolin mééarittelemien rajojen, joihin liittyy mm.
asiakkaan itsemidrdimisoikeus, ja tyontekijin omien tunteiden ristiriitaisen kohtaami-
sen kautta. Asiakkaan itsemééraamisoikeus luo auttamiselle rajat, joita tyontekiji ei voi
ylittdd ilman tunnetta kontrollista. Halu ylittimiseen ldhtee kuitenkin tyontekijéan omista
arvoista ja timén vuoksi se, ettd tyontekijd ei voi ylittdd niitd rajoja aiheuttaa tunteen
heitteillejiatostd. Kyseessd on tyontekijdn tunne, joka ei vilttamittd tarkoita asiakkaalle

samaa kuin tyontekijélle itselleen.

Heitteillejattod ja kontrollia voidaan siis tarkastella my0s asiakkaan kautta, jolloin 1dh-
tokohdaksi otetaan asiakkaan itseméddrddmisoikeus. Télloin voidaan ajatella, ettd kont-

rollista luopuminen ei nédyttdydy asiakkaalle vilttamittd heitteillejittona tai kokemus
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heitteillejatosta ei valttdmaittd tarkoita asiakkaan ndkokulmasta sitd, ettd tyontekijd on

vain luopunut kontrollista.

Kun heitteillejattod ja kontrollia tarkastellaan tyontekijdn todellisen toiminnan kautta,
kysymys kontrollista aiheuttaa erilaisen auttamisen dilemman kuin kysymys heitteilleja-
tostd. Toiminnan kautta tarkasteltuna voidaan huomata, ettd kysymys on siis kahdesta
erilaisesta toiminnasta. Heitteillejatossd huono olo syntyy tekemaétti jattamisestd, kun
taas kontrollissa huono olo syntyy tekemisestd. Koska tyontekijat noudattavat tydroolin-
sa vaatimuksia todellisissa tilanteissa kysymys on usein heitteillejdton tunteesta, joka

syntyy siité, ettd toiminnassa on véltetty kontrollia.

Jos ajatellaan, ettd heitteillejdaton ja kontrollin dilemmat todellisessa toiminnassa synty-
vit tyoroolin vaatimien auttamisen rajojen ja omien arvojen vastakkaisuudesta, voisi
olettaa, ettd kontrollin tunne on till6in helpompi kestdd. Tdmai oletus johtuu siitd, ettd
kontrolli tarkoittaa sitd, ettd on tehnyt ns. liikaa asiakkaan auttamiseksi ja sitd kautta
rikkonut tyoroolin asettamia rajoja. Tédssé tilanteessa tyontekijd on lopulta toiminut
omien arvojensa mukaan, vaikkakin tyoroolin méérittimi arvoja vastaan. Heitteillejittd
taas tarkoittaa toiminnassa siti, etti tyontekiji toimii tyoroolin sddntdjen mukaan ja

omia arvojaan vastaan.

Heitteillejatto ei siis tarkoita toiminnassa yleensé sddntojen rikkomista, vaan se on en-
nemminkin kokemus tyontekijidn hidastid, joka liittyy tarpeeseen auttaa asiakasta
enemmadn kuin tyéroolin médrittelemit sdinnot sallivat. Myos toiminnassa tapahtuvassa
kontrollissa on kyse tyontekijan omien arvojen ja tyoroolin vaatimien rajojen vastakkai-
suudesta. Toiminnassa kontrolli kuitenkin rikkoo yleensi tyoroolin asettamia rajoja toi-
sin kuin heitteillejattd. Dilemmat, jotka kddntavit kontrollin heitteillejatoksi liittyvit
tilanteisiin, joissa kontrollia ei toteuteta toiminnassa, mutta sithen koetaan tarvetta.
Koska asiakkaan itsemadrddmisoikeuden kunnioittamista pidetddn hyvin tiarkeidné arvo-
na, kontrollin ja heitteillejdton tilanteet padtyvit yleensd ennemminkin kokemuksiin

heitteillejatostd, koska asiakkaan itsemaidrddmisoikeutta ei haluta rikkoa.
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Heitteillejiton ja kontrollin kysymyksessé tuli aineistossa esille tasa-arvon ja paterna-
lismin dilemma. Asiakkaan itseméddrdimisoikeuden vastakohtana on paternalismi, joka
tarkoittaa sitd, ettd ihminen pakotetaan toimimaan tavalla, jota hin ei halua. Thmisen
autonomian rajoittamisen tarkoituksena on vahingon estdminen ihmiselle itselleen
(Hayry & Hayry, 1997) Aineiston mukaan kontrolli merkitsi paternalismia, mutta sa-
malla my0s huolenpitoa. Heitteillejitto taas merkitsi asiakkaan itsemadrddmisoikeuden
kunnioittamista ja tasa-arvoa. Tédssi tiivistyy etsivin tyon olennainen, sisddnrakennettu
dilemmaattisuus, jossa molempiin vaihtoehtoihin seki heitteillejattoon ettd kontrolliin

siséltyy tyontekijan nikokulmasta tarkasteltuna toivottavia ja ei-toivottuja seurauksia.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

1. Haastateltavien esittdytyminen (mm. nimi, tyonkuva, tyossdoloaika).

2. Mille arvoille Pro-tukipisteen toiminta perustuu?

3. Henkiltkohtaiset tyotd ohjaavat arvot?

4. Tuleeko teille mieleen sellaisia tilanteita, joissa teiddn omat henkilokohtaiset ar-
vot olisivat olleet ristiriidassa Pro-tukipisteen arvojen kanssa?

5. Voisitteko kertoa esimerkkeji tilanteista, joissa teille on ollut episelvad, mikd
toiminta olisi oikein. Eli tuleeko teille mieleen tilanteita, joissa te ette ole olleet
varmoja oletteko toimineet oikein?

6. Millaisia arvoristiriitoja te kohtaatte suhteessa muuhun palvelujérjestelméiin?

7. Millaisia arvoristiriitoja te kohtaatte suhteessa yleiseen mielipiteeseen ja muihin
thmisiin ja yhteiskuntaan?

8. Millaisia ajatuksia tai tilanteita ndmai seuraavat asiat tuovat mieleen etsivin
tyon kontekstissa: 1) oikeudenmukaisuus, 2) reagoiminen toisen tarpeisiin, 3)
herkkyys ndhdéd ihminen ja hidnen tilanteensa 4) vastuullisuus.



